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Π ΡΟ ΓΡΑ Μ Μ Α  Ж У РН А Л А

„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
С О С Т О И Т Ъ  Ш Ъ  Т Р Е Х Ъ  о т д ѣ л о в ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входлтъ все, относящееся до бого- 
словія въ обшнрномъ емнслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, правнлъ хрп- 
стіанской нравственішстп, пзъясненіе церковнмхъ каноновъ п богосду- 
женія, исторія Дерквн, обозрѣкіе замѣчателг.ныхъ совремеішыхъ яв.тс- 
ній въ религіозной н обществешюй жнзни,—однігаъ словомъ все, состав- 
дяшцее обычную нрограмму собственио духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Вч> неѵо входятъ изслѣдованія пзъ областифнло- 
софін вообще н въ частноетп изъ ггсихологіи, метафпзпкя, псторіи филосо- 
фіи, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыолителяхъ древ- 
няго д новаго временп, отдѣ.шше случап пзъ пхъ жпзпп, болѣе илп менѣс 
ігространные лереводы и извлеченія изъ пхъ сочпненій с'ь объяенптель- 
ными лртгЬчаніямп, гдѣ окажстся нужннмъ, особенно свѣтлыя мысли 
язычеекихъ филлсофовч., могущія свпдѣтельствоватв, что хрпстіанское 
ученіе близко къ тіриродѣ чедовѣка л во вре.чя язнчества составляло 
предметъ желаній п пскапій лучшихъ людей древияго міра.

3. Такт> какъ журналъ „Вѣра л Разумъ“, издаваемий въ Харьковской 
міархіи, между нрочпмъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенетва „Енархіальныя Вѣдомости“, то въ немъ, въ видѣ особаго при- 
ложенія, съ оеобою нумераціею странпцъ, помѣщаетея отдѣлчь подъ на- 
званіеігь „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ иечатаютея 
постановленія и распоряженія правительственной власти церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной, относяіціяся до Харьковекой епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутреиней жпзнп епархіи, перѳчень текущпхъ собы- 
тій церковной, государственлой и обществениой жизнл п другія лзвѣ- 
етія, полѳзныя для духовенства л  его прихожанъ въ селвскомъ быту.

A
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no восьми и болѣе листовъ въ наждоиъ Ns.

Цѣна за годовсю изданіе внутри Россіи 10 руб.; а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

Р А ЗС РО Ч К А  В Ъ  У П Л А ТѢ  Д ІН Е Г Ъ  H E  Д О П У СК А ВТСЛ .

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра п Разунъ“ 
при Харьковской Духовяой Сеиинаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровсконъ ііона- 
стырѣ, въ копторѣ типографіи Окружиаго ІПтаба, Ыѣмецкая, № 2 6  н въ кннжныхъ 
магазивахъ В. и А. Бирюковыхъ н Д . Н. Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ книжнонъ иагазинѣ Андрея Николаевича Ферапонтова; въ Петсрбургѣ: 

въ книжиолъ нагазинѣ Тузова, Садовая, д. Д? 16.

Въ редакціп журнала „Вѣра ц Разумъ“ можно иолѵчать лолнне экзем- 
пляры ея изданія за прошлые 1884, 1885 п 188б"годн, по прежней 
цѣнѣ, т. е. ло 10 рублей за каждий годъ, и „Харьк. Епарх. Вѣдомо- 
сти“ за 1883 годъ, ло уменыпенной цѣнѣ, пменно по 5 (вмѣсто 7) руб-

лей за экземпляръ съ пересылкою.



(Ιίστεε νοουμεν.

Β ѣр ο ю р а з у м г ъ в а е м ъ .  

Евр. XL 3.

Доввоіено цепаурою. Харьковъ, Февраля 15 дпя 1887 года.

Цекэоръ, Протоіерей Т, Паалоѳъ.



ЯЗЫЧЕСТВО И ІУДЕЙОТВО

ко времени земной жизни Господа нашего Іисуеа 
Христа.

(Продолженіе *).

Глава II.

П р а в и т е л и  П а л е с т и я ы .

Послѣ сиерти Александра Македонскаго (въ 323 г. до 
P. X.) Палестина до 203 года оставалась подъ мирнымъ и 
кроткиыъ правленіемъ слабыхъ и безхарактерныхъ Птоле- 
меевъ. Но съ тѣхъ поръ, какъ  при Антіохѣ Великомъ си- 
рійцы захватили эту страну себѣ, іудейскій народъ подпалъ 
подъ жестокое и невыносиыое иго фанатическихъ язычни- 
ковъ. Антіохъ Великій былъ} впрочемъ, сравіштельно еще 
довольно кротокъ и не причишілъ іудеяыъ особеннаго зла; 
но уже Селевкъ Филопаторъ (+ 1 7 5  г. до P . X.) сталъ по- 
ложительно грабить и угнетать іудеевъ; тавъ. между про- 
чимъ, онъ приказалъ разграбить іерусалимскій храмч> и до- 
ставитх. ему изъ него всѣ деньги и сокровища. Еще деспо- 
■гичнѣе и безчеловѣчнѣе поступалх съ іудеями Антіохъ Епи- 
фанъ ( + в ъ  164 д. до P. X.); онъ употреблялъ всѣ средства 
неслыхаиной жестокости, чтобы принудить ихъ отказаться 
отъ своей религіи я  выѣсто нея принять греческое язьтче-

*) См. ж, „В$ра и Разуиъ“ 1S87 г. № 1.



ство. При такомъ безвыходномъ положеніи п угпетеніи іудей- 
скій священникъ Маттаѳія, происходившій изъ рода Асмо- 
неевъ. а вмѣстѣ съ нииъ пять его храбрьтхъ сыновей и до- 
вольно зпачительное число ихъ едішомышленииковъ рѣшп- 
лись взяться за оружіе п возстать на врага, чтобы низло- 
жить его. ГГослѣ смертп старика-отца (+ 1 6 6  г. до p. X.) 
старшему сыну Маттаѳііі, Іудѣ Маккавею ’), быстрымъ побѣ- 
доноспымъ патпскомъ удалось вытѣснить сирійцевъ изъ Іеру- 
салпиа и снова возстаповить въ храмѣ Іеговы истинное бо- 
гослуженіе. Послѣ нѣсколькихъ случаевъ перемѣннаго сча- 
стія въ сраліеніяхъ и послѣ смерти Іуды (+ 1 6 0  г. до P. X.), 
ц Іопаѳана (въ +  143 г.), третій братъ ихъ Симонъ (въ 141 г.) 
въ концѣ концовъ полѵчилъ возможпость занять все еще 
находпвшугося во владѣніп сирійцевъ гору Сіонъ u даровать 
своему несчастному народу полную релнгіозную н политп- 
ческую свободу. Народъ въ благодарность Маккавеямъ за 
ихъ заслуги въ 140 году до P. X. соединилъ съ вхъ родомъ 
иаслѣдственное царское н первосвященническое достоинства, 
,п ока Богъ не погалетъ илъ вѣрпаі’о П ророка“ (1 Макк. 
ХІУ, 41). ІІослѣ умерщвленія Симона (въ 135 г. до P. X.), 
ему паслѣдовалъ синъ его Іоаннъ Гирканъ (135— 105 гг. 
до P. X.), который сталъ не только государемъ совершенно 
независимыігь отъ Сирііі. но завоеваніемъ Идумеи и Самаріи 
еще зпачительпо разшири.гь іудейскую область н даже прі- 
обрѣлъ уваженіе къ ней сосѣднихъ народовъ. Сынъ и на- 
слѣдникъ его Арнстовѵлъ I  (105— 104 гг.), хотя іі принялъ 
титулъ царя, но тѣмъ не менѣе нс могъ слѣдовать политнкѣ 
евоихъ предковъ іі поддержать могущество н самостоятель- 
иость Іудеи: съ его царствовапія начпнается паденіе іудей- 
скаго государства. Духъ первыхъ Маккавеевъ нсчезъ; внут- 
реннія распрц и междоусобія. свѣтская распуіцеппость цар- 
сваго двора u народа. войпы съ соеѣдниаш государстваіш 
u кочевшш пародами пстощалп страну ц вели пос.тепепно

Слово „М аккавейв M akkavi—значнгь „модотъ“ п было почетнымъ пме- 
неиъ Іуды; отъ нсго н все поколѣніе его называлось „Маккавеями“. Менѣе 
піроягно предположеніе, будто-бн Маккавен назывались такъ по надипси к а  
пхъ знамени: „Мі Кашока Baelini lehovab“ „Кто какъ Ты межд убогами, Іегова?“.
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іудеевъ къ  совершенному паденію. Когда, послѣ бурпаго и 
безпокойнаго царствованія Александра Іанпея (104— 78 гг.) 
и его супруги Александры (78— 69), два сына ихъ, Аристо- 
вулъ I I  ( + 4 9  г. до P . X.) и Гирканъ II  ( + 3 0  г. до P. X.), 
достойные внуки Аристовула I., стали спорить ыежду собою 
за право на царскую власть и границы областей, оба оии по- 
рѣшили отлравить посольство къ римскому полководцу Пом- 
пею, находившемуся тогда въ Дамаскѣ, и прогили.его раз- 
судить ихъ дѣло и покончпть споръ. Помпей охотно црипялъ 
это предложеніе и даже пообѣщалъ ради лучшаго изслѣдо- 
ванія истины лично прійдти въ Іерусалимъ. Оласаясь не- 
пріятнаго для себя исхода, безхарактерный Аристовулъ сталъ 
готовиться однако-же къ сопротивленію. Но Помпей, вос- 
пользовавшись субботой, легко овладѣлъ Іерусалимомъ, раз- 
ругаилъ его стѣны и в отелх  въ самый храыъ; впрочемъ, со- 
кровища храыа онъ оставилъ нетронутыми и даже заботился 
о томъ, чтобы не было нарушено продолженіе богослуясенія. 
Слабаго Гиркана онъ иазначилъ іудейскимъ первосвящен- 
пикомъ и вмѣстѣ княземъ—данникоыъ Р іш а, безъ царскаго 
однако-же титула, но почти съ царскою властію падъ всею 
крайне возбуяіденною имх іудейскою страпою; Аристовула 
же въ 61 г. до P . X. онъ взялъ съ собою въ Римъ для уве- 
личенія торжественности своего тріуыфа. Съ этого времени 
іудейское царство уже навсегда лишилось своей политиче- 
ской свободы в самостоятельности; страна Маккавеевъ стала 
вассальныыъ государствомъ на ряду съ другиыи и всецѣло под- 
чианлась несокрушимому владычеству государства риыскаго.

ІІослѣ немногихъ лѣтъ снокойствія, злосчастная Іудея 
еще нѣсколько разъ была приводиыа въ волненіе различны- 
ми претендентами на нреетолъ Давида, какъ, напр., сыноігь 
Аристовула Александроыъ, самиыъ Арпстовуломъ и другимъ 
его сыноыъ Антигономъ. Но ихъ стремленія захватить въ 
свои руки власть надъ Палестиною бмли, впрочеиъ, напрасны. 
Правда, въ это вреыя титулъ первосвященника и князя но- 
силъ еще слабый и безхарактерный Гирканъ (63— 40 г. до 
P. X.); ио въ дѣйствительностп управленіе страпою мало по- 
ыалу сѵмѣлъ захватить въ свои рукп умный u дѣятельный
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идумеянинъ Антипатръ. Самъ Цезарь высоко цѣншгь его 
умъ и заслуги, предпочитая его самому Гиркану и передавъ 
ему, наконедъ, даже почти все управленіе съ титулоыъ про- 
куратора Іудеи (въ 47 г.). Для Антипатра этого было со- 
вершенно достаточно, чтобы закрѣпить не только за собою, 
но и за своимъ потомствомъ фактичесіеое управленіе Пале- 
стиною. Вскорѣ послѣ своего утвержденія въ званіи проку- 
ратора, онъ назяачилъ сыновей своихъ Фасаила и Ирода на- 
мѣстниками Іудеи и Галилеи. Когда затѣмъ Цезарь, умѣв- 
шій различныііи привиллегіями расположить къ себѣ іудеевъ 
и иріобрѣсти ихъ ііривязанность, въ 44 г. былъ умерщвленъ, 
а вскорѣ за нимъ убитъ былъ и Антипатръ (въ 43 г. до P. X.), 
сыновья послѣдняго стали на сторону Кассія, а яослѣ его 
смерти (въ 42 г.) перешли на сторону Антонія, за что и быля 
пмъ возведены въ званіе тетрарховъ Іудеи. Къ несчастію 
однако-же іудеевъ, теперь заговорилъ смѣло о своихъ п ра- 
вахъ на царсвую власть также и младшій сынъ Аристовула I I  
Антигонъ; мало того, онъ даже явился въ Палестину во главѣ 
многочисленнаго дареянскаго войска. Испуганный, но хит- 
рый Иродъ сумѣлъ спастись лишь бѣгствомъ; что .ж е ка- 
сается Гиркана и Фасаила, то опи достались въ руки побѣ- 
дителя. Первому отрѣзали уши, чтобы онъ не могъ быть бо- 
лѣе первосвященяикомъ, а послѣдній самъ размозжилъ себѣ 
голову о стѣну своей темнпцы. Такъ Антигонъ достигъ сво- 
его владычества надъ ІІалестиною (4 0 --3 7  гг.). Но во все 
вреыя непродолжительнаго правленія его Иродъ также не 
сидѣлъ, сложа рукіі. Убѣжавъ изъ ІІалестины, онъ прямо 
отправился въ Римъ п обратился непосредственно къ самому 
Аптонію, жалуясь ему на овои невзгоды и злоключенія. Въ 
Ріш ѣ его поддерживали многіе сановннки и сенаторы, имѣв- 
шіе вліяпіе на самаго Антонія. И  вотъ въ это-то время, 
благодаря свопмъ проискамъ и повровительству знатнѣйшихъ 
рішляпъ, Иродъ былъ цровозглашенъ рныскимъ сенатомъ, съ 
согласія Антонія и Октавіана, „царемъ іудейскнмъ“ (въ 40 г.)· 
Послѣ этого опъ отправилсл уже въ Палестину и безъ осо- 
беннілхъ усилій занялъ Галилею; яо не такъ легко было для 
яего захватить въ свои руки управлевіе Іудеею; Іерусалимъ
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онъ завоевалъ только съ помощыо римлянъ въ 37 г. и лишь 
послѣ этого фажтически пріобрѣлъ власть яадъ всею Палести- 
ною. Антигонъ, по приказанію Антонія, былъ умерщвленъ 
въ Антіохіи топоромъ (въ 37 г. до P . X.)·

Иродъ, надѣленный эяитетомъ „Великаго“, былъ царемъ 
іудейской страны отъ 37 до 2-го года христіанскаго время- 
счисленія. При немъ родился Іисусъ Христосъ (Матѳ. II , 1). 
Первые годы своего правленія онъ носвятилъ исключитель- 
но на обезпеченіе и усилепіе своей власти среди іудеевъ. 
Іудейскій народъ прияужденъ былъ терпѣть его противъ сво- 
ей воли, какъ  полуиностранваго государя, который былъ на- 
вязанъ ему лишь воепною силото римлянъ; но болыпе всего 
были возбуж.дены противъ него фарисеи. Эту ненависть іудей- 
скаго народа, впрочемъ, поддерживалъ и самъ Иродъ сво- 
ими невыносимшш жестокостями. Онъ ие страшился крова- 
выхъ сценъ и .уже вскорѣ послѣ вступленія своего на пре- 
столъ приказалъ казнить сорокъ пять знатнѣйшихъ граж- 
данъ Іеруоалима. He много онъ извлекъ для себя выгоды 
изъ того, что раздичными благодѣяніями снискалъ себѣ сре- 
ди народа нѣкоторыхъ приверженцевъ. Характера своего онъ 
измѣнить не могъ. ІІаиболѣе ужасными изъ его злодѣяній въ 
первое время его царствовавія были безъ сомнѣнія звѣрскія 
умерщвленія его собствеяныхъ родственниковъ,— чрезъ что 
былъ уничтоженъ и послѣдній остатокъ Асмопеевъ. Начало 
этимъ убійствамъ положила смерть Аристовула. Такъ какъ 
возвратившійся съ отрѣзаннышг ушами изъ пареянскаго плѣ- 
на Гирканъ вслѣдствіе своего физическаго недостатка не 
могъ быть уже болѣе первосвяіцепникомъ, то Иродъ возвелъ 
въ зто достоинство извѣстнаго Ананела, принадлежавшаго 
къ одной незначительной свящепнической фамиліи. Но Але- 
ксандра, мать жены Иродовой Маріамны, настояла на томъ, 
чтобы яервосвященническое званіе, по древнему наслѣдствен- 
ному праву, было отнято у Ананела и передано сыну ея, 
Аристовулу, внуку бывшаго первосвященника Гиркана. По- 
томъ,— когда въ ближайшій праздникъ кущей сеынадцати- 
лѣтній первосвященникъ Аристовулъ вышелъ къ народу въ 
полномъ и блистательномъ первосвященническомъ облаченіи
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н съ энтузіазмоыъ былъ привѣтствованъ радостными крика- 
ми толпы,— Иродъ увидѣлъ въ немъ своего опаснаго сопер- 
ника.— и съ тѣхъ поръ насидьственная смерть его стала 
дѣломъ рѣшеннымъ. Спустя послѣ этого лишь нѣсколько 
дней, царь и первосвященникъ были въ Іерихонѣ въ гостяхъ 
у Александры. Когда вмѣстѣ съ другими Аристовулъ послѣ 
обѣда вздумалъ купаться, друзья и клевреты Иродовы схва- 
тили и держали его, каісъ они говорили, въ шутку подъ во- 
дою до тѣхъ поръ, ііока онъ не утонулъ. На судѣ предъ Анто- 
піемъ Иродъ однако-же былъ оправданъ по этому дѣлу. Такая 
безнаказанность совершенно развязала рукя Ирода; нечего бы- 
ло ему болѣе маскировать свбихъ звѣрскихъ инстинктовъ. И 
такая перемѣна произошла съ нимъ скорѣе,. чѣмъ можно было 
цредполагать. Такъ,— едва онъ возвратился изъ Рима, какъ 
приказалъ казнить зятя своего Іосифа, не выслушавъ даже 
его, и безразсудно обвинивъ его въ неяорволительномъ (буд- 
то-бы) обраідепіи съ Маріамною,· своею супругою. He поща- 
дилъ онъ также (въ 30 г. до P . X.) и восьмидесятилѣтняго, 
совершенно безонаснаго старика Гиркана; даже горячо люби- 
мая имъ жена его Маріамна сдѣлалась жертвою его безум- 
наго гнѣва (въ 29 г.). Послѣ нея была умерщвлена имъ (въ 
28 г.) и его теща Александра. А когда онъ, наконецъ, нашелъ 
(въ 25 г. до P. X.) укрывающимися у зятя своего Костовара, 
мужа сестры его Саломіи, давнымъ давно (болѣе десяти лѣтъ) 
тщетно розыскиваемыхъ сыновей Вавиныхъ, отдаленныхъ род- 
ственниковъ дома Аснонеевъ, онъ тотчасъ приказалъ казнить 
ихъ вмѣстѣ съ ихъ покровителемъ. Толысо теперь Иродъ могъ 
вздохнуть свободно и продолжать безбоязнѳнно свое правле- 
ніе; лишить его трона уже не могъ ни одинъ Асмоней.

Но на самомъ дѣлѣ Иродъ далеко не достигъ того покоя, 
котораго желалъ. К ъ его домашпнмъ бѣдствіязиъ дрисоеди- 
ниласв еще непріятность и отввѣ. Если не родственникамъ 
свопмъ, то египетской дарицѣ Клеопатрѣ, подъ неотрази- 
мымъ вліяніемъ которой находился благодѣтель Ирода А н- 
тоній. онъ долженъ былъ уступить прекрасиѣйшую часть 
своего царства— плодородную и роскошную мѣстность Іери- 
хопа. Мало того.— съ этой потерянной провшщіи онъ дол-
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женъ былъ еще самъ собирать подати и отправлять нхъ къ 
гордой даридѣ. Въ дополненіе ко всему этому Клеопатра 
впутала его и въ тяжелуто войну съ аравитлнами, изъ ко- 
торой онх однако-же могъ выйти побѣдителемъ только послѣ 
мпогихъ неудачъ и несчастій (въ 31 г. до P . X.)·

Наконецъ, Иродъ былъ поставленъ въ самое трудное по- 
ложееіе, когда въ сраженіи при Акціѵмѣ (въ 31 г.) Анто- 
ній былъ совершенно побѣжденъ и затѣмъ попалъ. въ руки 
всесильнаго и безсердечнаго Октавіаиа. Тѣыъ не менѣе съ 
свойственною Ироду пропырливостію и изворотливостію онъ 
сумѣлъ съ услѣхомъ выбраться изъ бѣды. Онъ отправился 
на островъ Родъ, чтобы лично засвидѣтельствовать покор- 
ность своему новому повелителю и такимъ образомъ успѣлъ 
обратить Октавіана изъ врага въ своего друга и благодѣте- 
ля. Дѣло кончилось тѣмъ, что Иродъ не только былъ под- 
твержденъ первынъ римскимъ имнераторомъ въ своемъ цар- 
скомъ достоинствѣ, но и добился разширенія своей области 
въ западной части ІІалестины, снова получпвъ въ даръ уступ- 
ленную лредъ тѣмъ Іілеопатрѣ Іерихонскую ыѣстность, a 
выѣстѣ съ нею и утрачеппые еще съ 63 года лриморскіе го- 
рода іудейскаго царства— Газу и даже Кесарію. а внутрн 
страпы—Самарію, Гадару и Иппопъ. Такимъ образоыъ послѣ 
произведеннаго въ этотъ разъ округленія и разширенія стра- 
ны, границы Іудеи при йродѣ  простирались далѣе, чѣмъ когда, 
либо прежде или послѣ,— отъ Средиземнаго моря до Сиріи. 
отъ Дамаска до Египта.

Иродъ стоялъ теперь на высотѣ своего могущества. Годы 
25— 13 до P . X., можно сказать, были временемъ продвѣта- 
нія и внѣшняго спокойствія для іудейскаго царства. Этимъ 
то временемъ Иродъ и воспользовался съ одной стороны для 
того, чтобы сохранить и усилить къ себѣ благоволеніе Окта- 
віана Августа, а съ другой стороны и для того, чтобы въ 
лѣкоторой степепи идти ло его стопамъ и, подобно еыу, со- 
верпіать дѣла мира, заниматься внутрепнимъ благоустрой- 
ствомъ, украшеніемъ и возвеличеніемъ своего государства. 
Дѣйствительно, рядомъ блестящихъ и роскопшыхъ строеній 
Иродъ воспроизвелъ и въ Палестипѣ вѣкъ Августовскій. В х ,
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Іерусалимѣ, въ который до того временп іудеевъ привлека- 
ли только жертвы я молитвы, приносимыя въ храмѣ, онъ 
устроилъ обшнрный и роскошный театръ, а за городомъ— 
необычайныхъ разыѣровъ амфитеатръ; ввелъ военныя игры 
въ честь иыператора; римсісіе гладіаторы, правители колес- 
ницъ, всевозможные актеры наполняли городъ. посвященный 
единому истииному Богу; дикіе звѣри и свирѣпыя животныя 
усиливали торжественность праздничныхъ состязаній. За- 
тѣіи>,— Иродъ укрѣпилъ. разширилъ и украсилъ замокъ Анто- 
пію и уетроилъ еще новый великолѣпный дворецъ для себя 
у западной стороны самаго храма. Но построепіями іеруса- 
лимскихъ зданій еще далеко не ограничиваласъ дѣятельность 
Ирода; не ыало онъ занимался также устроеніемъ и другихъ 
городовъ Налестияы. Такъ,— древнюю Самарію онъ обратилъ 
почти въ неприступную крѣпость. украсилъ ее великолѣн- 
нымъ языческимъ храмомъ и затѣмъ въ честь Октавіана на- 
звалъ ее греческимъ шіенемъ Севастіи, однозначущимъ съ 
латинскимъ— Августа. Равньшъ образомъ съ тою-же цѣлію 
угожденія римскому императорѵ послѣ двѣнадцатилѣтнпхъ 
ѵсиленныхъ работъ онъ перестроилъ Стратонову батню  при 
Средиземноыъ морѣ въ красивый приморскій городъ съ ве- 
лнчественною и обширною гаваныо и назвалъ его Кесаріею. 
Здѣсь также не было яедостатка въ театрѣ и амфитеатрѣ, 
языческихъ храмахъ и статуяхъ императора. Многія дрѵгія 
мѣста Палестины также обязаны Ироду своиігь происхож- 
деиіемъ. разширеніемъ или укратеніемъ. Даже въ чужихъ 
странахъ на его счетъ были производимы величественяыя 
зданія, галлереи, театры, водопроводы (какъ, напр., въ Да- 
маскѣ, Сидоиѣ, Антіохіи и Греціи) или по крайней мѣрѣ па 
устроеніе, возстановленіе и украшеніе ихъ онъ много жерт- 
вовалъ изъ евоихъ средствъ. Но больше всѣхъ зданій какъ 
въ Палестинѣ, такъ и за ея предѣлами, стоилъ Ироду во- 
зобноііленный имъ храмъ іерусалимскій (Іоан. II, 20), на ко- 
торый онъ не жалѣлъ ии средствъ, нп хлоыотъ, ни рабо- 
чихъ рукъ и въ сравненіи съ которымъ прежній Зороваве- 
левскій и даже Соломоновскій храмы могли казаться бѣдны- 
ми и незначительными. Тысячи священннковъ, обученныхъ
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строительноау искусству, безъ устали трудились падъ этимъ 
святилищемъ (съ 20 по 19 гг.). Благодаря такимъ усилен- 
нымъ работамъ и заботливости Ирода, спустя около двухъ 
лѣтъ храмъ былъ отдѣланъ внутри уже настолысо, что въ 
иемъ безъ помѣхи могло быть совершаемо богослуженіе, a 
спустя еще восемь лѣтъ, были окопчены уже и внѣшніе хо- 
ды, устроенные на столбахъ, и даже обширныя крытыя гал- 
лереи. Обновленный храмъ Іеговы былъ освященъ съ боль- 
шою торжественностію къ невыразимой радости всего Израи- 
ля. Великолѣпіе возобновленнаго Иродомъ храма Іерусалим- 
скаго, надъ которыыъ, вдрочемъ, продолжали работать еще 
и потомъ въ теченіе нѣсколькихъ дѣсятилѣтій (Іоан. II, 20), 
даже почти до разрушенія города и паденія самаго храма, 
было слишкомъ велико и поразительно. Поэтому іудеи гово- 
рили совершенно справедливо: „кто не видѣлъ строеній й р о -  
да, тотъ никогда не видѣлъ ничего прекраенаго!“

Блескъ и внѣшняя пышность дарствованія Ирода явно 
подкупали Августа и пріобрѣли дарю высокое бдаговолеше 
императора. Въ иныхъ отношеніяхъ стоялъ Иродъ къ свог 
ему собственному народу. He смотря ва произведенное имъ 
возобновленіе дома Бож ія и другія его благодѣянія для іу- 
дейекаго народа, онъ однако-же никогда не могъ достигнуть 
искренней преданности своихъ іудейскихъ подданныхъ. Его 
владычество надъ Палестиною іудеи херпѣли только no не- 
волѣ, съ глубокиыъ отвращ‘еніемъ н ненавистію къ нему въ 
душѣ. Они хорошо знали не только то, что расходы ло его 
роскошнымъ постройкамъ покрывали имелио они одни и ири- 
томъ слишкомъ дорогою цѣною, тяаіелыми жертвами, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ онл ясно видѣли еще и то, что этиил тя- 
желыми жертвами для страпы кромѣ зла ничего не лрі- 
обрѣталось, что предпринятыя Иродомъ нововведенія угро- 
жали только чистотѣ древпе-отеческихъ обычаевъ ихъ, a 
его лостройки, служившія лишь однимъ языческимъ цѣ- 
лямъ, — древней національиой религіи. Вслѣдствіе зтого 
всѣ и повсіодѵ проліивавлііе іудеи были крайне недоволь- 
ны Иродомъ и роптали на пего; роптали на введеніе въ 
Палестинѣ чуждыхъ языческихъ обычаевъ, на отвержеиіе
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и изыѣненіе старинныхх порядковъ, на произвольное назна- 
ченіе и низложепіе первосвященниковъ, на небывалые и не- 
слыханные налогн, на растратѵ государственной казпы ц 
доходовъ какъ въ странѣ. такъ и за-граиицей, на безсер- 
дечную жестокость царя къ своимъ родственникамъ и про- 
тивникамъ. Иродъ прекраспо зналъ и не отъ кого не скры- 
валъ, что онъ совершенно пе пользуется любовію своего на- 
рода. Вслѣдствіе этого его постоянно окружали многочис- 
ленные тѣлохранители; шпіоны всегда и повсюду рыскали 
по странѣ н доносили ему о кал;домъ замѣченномъ иші 
средц іудеевъ враждебномъ движеніи противъ него; для обуз- 
данія народа какъ въ Іерусалиыѣ, такъ и внѣ его, иагъ былп 
воздвнгнуты снльныя, почти иелриступныя крѣпости; недо- 
вольныхъ и подозрительнихъ безъ всякаго суда заключали въ 
телницы и затѣмъ въ огромномъ количествѣ предавали сыерт- 
ной казни. Что было пользы въ тоыъ, что однажды, во вре- 
мя постигліаго Палестпну голода, Иродъ доставалъ хлѣбъ изъ 
Египта и раздѣлялъ его ыежду неимулідми, а въ другой 
разъ былъ вывуяіденъ даже сложить съ народа подати? 
Правда, па нѣкоторое время ему удалось уыеньлшть недо- 
вольство народа и заслужить его благодаряость; но екоро 
все стало по прелѵпему: спова возвратилось враждебное на- 
строеніе народа противъ пего и даже отврыты были весьма 
серьезные заговоры, какъ налр., въ !25 году, когда лиліь 
измѣнпикъ спасъ царя отъ кинжаловъ заговорщиковъ.

Безумная раздражительность и безграпичяая жестокость, 
какимл отличались только немногіе изъ тираяовъ, былн об- 
наружепы Иродомъ особенпо въ послѣднее десятилѣтіе его 
царствовапія. Подъ гнетомъ его власти и тираніи страдалъ 
пе только весь пародъ іудейскій, но и собственное семей- 
сгво его въ особенностп. Послѣдпиыи жертвами ыаккавей- 
сісой фамиліл для состарѣвліагося тпрана были его собствен- 
пие сыновья—Александръ и Арпетовулъ, дѣтл жены его 
Маріампы. Антипатръ, старпйй сынъ его отъ его лервой 
жены Дориды, оклеветалъ своихъ сводныхъ братьевъ, будто- 
бы онл хотѣлп мстить Ироду за смерть своей матери. Иродъ 
былъ слишкомъ подозрлтеленъ, чтобы пе дать вѣры злымъ
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рѣчамъ А нтипатра и лж.ивымъ доносамъ нанятыхч/придвор- 
ныхъ, которые, чтобы выслужиться передъ царемъ. всегда 
умѣли сообщить ему что-либо новое. Обвиненія и примире- 
нія чередовались поперемѣнно; однако влевета u доносы не 
прекращались въ царскомъ дворцѣ и потоыу концомъ этой 
трагедіи было задушепіе Александра и Аристовула въ Се- 
вастіи (въ 7 г. до P. X.), въ томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ трид- 
дать два года тому назадъ Иродъ и Маріампа праздновали 
свою свадьбу. Тогда даже Августа, зная любовь Ирода ісъ 
свиньямъ, и видя жестокость его къ сыновьямъ, вынужденъ 
былъ сказать: „Лучше быть у Ирода свиньею, чѣмъ его 
сыпомъ“.

Многіе изъ знатныхъ іудеевъ, заподозрѣнпыхъ въ чемъ 
либо Иродомъ или его клевретами, также должны былн на- 
всегда раслрощ аться съ своею жизніго. Такъ, по прика- 
занію Ирода, было умеріцвлено однажды весьма значитель- 
ное число фарисеевъ, составившихъ вмѣстѣ съ нѣкоторы- 
ми придворными сановниками заговоръ съ цѣлію свергнуть 
Ирода съ престола и вмѣсто иего возвести брата его, Фе- 
рору. Два книжника, которые, легвомысленно ловѣривъ 
извѣстію о кончинѣ серьезно заболѣвтаго царя. при по- 
средствѣ своихъ учениковъ, уничтожили поставлелнаго Иро- 
домъ въ храмѣ золотаго орла, были сожжены на кострахъ, 
а ученики ихъ казнены безъ всякаго суда. Къ числу такнхъ 
же злодѣяпій Ирода въ послѣднее десятилѣтіе его царство- 
вапія иужно отнести и избіеніе виѳлеемскпхъ иладенцевъ 
(Матѳ. II. 16— 18). о ісоторомъ хотя ниі’дѣ въ другихъ па- 
мятникахъ въ частиости л не упоминается, но которое од- 
нако-же не подлежитъ никакому сомнѣнію, теряясь между 
злодѣяніями Ирода, какъ  капля въ морѣ. ЕГаконецъ, и кле- 
ветникъ Антипатръ, не остановившійся предъ рѣшеніемъ— 
отравпть своего отца. раздѣлилъ вполнѣ заслуженную имъ 
судьбу своихъ сводньтхъ братьсвъ. Болѣзпь Ирода, не лодда- 
вавшаяся никакому леченію, быстро усиливалась. Но тѣмъ- 
не менѣе вч> Іерусалиыѣ по прежиему все дрожало предъ 
повелѣпіямп бѣсиующагося, уыирающаго царя, который в а  
кондѣ жизни своей захотѣлъ еще безуішо лролить совер-
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шепно невивную кровь зватвѣйшихъ іудеевъ для того, чтобы 
при погребеніи своемъ вызвать по крайней мѣрѣ слезы скор- 
би и гнѣва, такъ какъ онъ не ыогъ надѣяться на слезы 
участія и сожалѣнія. Только смерть тирана, послѣдовавшая 
пять дней спустя послѣ смерти Антипатра, и нерѣшитель- 
ность его душеприкащиковъ освободили вародъ отъ ужас.- 
нѣйшаго страха. По словамъ Флавія, еслибы самоыу лютому 
звѣрю было поручено управленіе людьми, то и онъ былъ бы 
добрѣе Ирода. Но такъ думалъ объ Иродѣ не одинъ толъко 
Флавій, а и всѣ его соплеменники— іудеи. Иродъ умеръ 
еемидесятилѣтпимъ старикомъ отъ разложенія соковъ, дохо- 
дившаі'о до полнаго гніенія, въ лервыхъ числахъ апрѣля 
въ 1-й нлн во 2-й годъ христіавскаго времясчисленія.

Безспорно, въ Иродѣ нельзя пе признать мпогихъ поло- 
жительныхъ достоипствъ народоправителя: его обширнаго 
ума, его энергіи п храбрости, его желѣзпой воли, твердости, 

•ластойчивости и послѣдовательноети проведенія въ жизнь 
предначертанныхъ плановъ; пельзя не видѣть въ неиъ и нѣ- 
которой заботливости о благѣ іудейсваго народа, проявляв- 
шейся особенно во времепа крайней вужды и побудившей 
его одвалгды ходатайствовать предъ Авгзгстомъ даже за іу- 
деевъ разсѣялія. Своею энергіею онъ сумѣлъ положить ко- 
вецъ разбоямъ и хищничествамъ въ восточвой части Пале- 
стипы; его строительлыя затѣи и предпріятія пмѣли въ виду 
вмѣстѣ съ превраснымъ также и полезное; въ своей полп- 
тикѣ онъ обпаружилъ велпкій практическій умъ. удивитель- 
ную дппломатвческую ловкость и мѣткій взглядъ па лстив- 
вое положевіе дѣлъ,— что давало ему возможность пролагать 
себѣ путь почти всегда для лего выгодвый и благовріятвый. 
Но еслп за свои даровавія и достигнутые политическіе успѣ- 
хл Иродъ могъ пріобрѣсти себѣ пмя „Велвкаго“ въ хоро- 
шемъ смыслѣ, то съ другой стороны овъ доллгевъ быть паз- 
вапъ п злодѣйскп— великимъ за свое чрезмѣрное честолюбіе 
и властолюбіе, безсердечво преслѣдовавшее разъ ваиѣчевную 
цѣль, —  за свое тиравство вадъ саповнвками, вародолъ л 
собствевнымъ семействомъ,— за свою безгравичвую водозрп- 
тельвость ко всѣмъ н всему, знатвымъ н везватвымъ, бога-
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тымъ и бѣднымъ, врагамъ и друзьямъ, а въ особенности къ 
своимъ кровнымъ родственникамъ, —1 за свою безпощаднуіо 
ярость и лютое бѣшенство въ отношеніи кт> своимъ против- 
никаыъ и за свои либеральныя, тяготѣвшія къ язычеству воз- 
зрѣнія, которыя были слишкомъ далеки отъ истиыпой u дѣй- 
ствительной религіозности. Только къ уяснепію, во пе къ 
извииенію можетъ послужить указаніе на всеобщее невѣже- 
ство того времепи и заразигтельный примѣръ Рима, на крст- 
тическое положеніе іудейскаго дарства и на отсутствіе твер- 
дыхъ нравственныхъ связей среди членовъ семсйетва Иро- 
дова, а относительно жестокостей и злодѣяній послѣдпяго 
десятилѣтія дарствованія Ирода— на его старческій возрастъ 
и его невыносимыя страданія отх ужасной болѣзпи.

Послѣ еебя Иродъ оставилъ духовное завѣщаніс, въ кото- 
ромъ опредѣленно было указано на то, кто долженъ былъ 
ему наслѣдовать дарскій престолъ и каішыъ образомъ послѣ 
его сыерти должно быть ноставлено вообще управленіе Па- 
лестиною. Тѣм-ь не иенѣе завѣщаніе Ирода могло войти въ 
силу лишь послѣ народнаго возмущенія. леждоусобія и крово- 
пролптія. По зтому завѣщаиію, сынъ Ирода, Архелай, выѣстѣ 
съ званіемъ этнарха или народоначальника, въ которомъ ояъ 
былъ утвержденъ римскимъ иыператороыъ. іюлучилъ въ свое 
управленіе Іудего, Самарію и Идумею, братъ его Иродъ 
Антипа— въ званіи тетрарха (четверовластника)— Галилею и 
Перею, а другой братъ Архелая— Филиппъ— также въ званіи 
тетрарха— остальныя, лежащія на сѣверъ, восточно-іордап- 
свія земли ІІалестины.

Архелай, родившійся около 21 года до P . X., исдорчен- 
ный легкомысленнымъ воспитаніеыъ, полученнымъ въ Римѣ. 
деспотическій, высокомѣрный, несправедливый и расточитель- 
ннй человѣкъ, развращепный и безнравственный, руководив- 
шійся въ своихъ дѣйствіяхъ только чувственными побужде- 
ніями и произволомъ, способный в а  всякаго рода притѣсне- 
нія и безчеловѣчный, управлялъ доставшимися ему страиаыи 
изъ Іерихона отъ 2-го по 12-й годъ no P . X. Большой соб- 
лазнъ среди своихъ подданпыхъ оно> произвелъ въ особенно- 
сти тѣмъ, что прогналъ отъ себя жену свою Маріамну, дабы
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жениться на Глафирѣ, вѣтрянной вдовѣ своего казненнаго 
брата Александра. Въ жестокостяхъ, деспотизмѣ и нропзволѣ 
Архелай почти не уступалъ своему отцу. Произвольно, какъ 
и отецъ. онъ назяачалъ и низлагалъ первосвященниковъ п 
совершенно пренебрегалъ древними національнымн іудейски- 
ми обычаями п нравами. Каждый годъ его яравленія былъ 
богатъ несправедливостями всякаго рода. Вслѣдствіе этого 
выведенные изъ терпѣнія іудеи обратились съ жалобою на 
него къ нмператору. Императоръ потребовалъ его въ деся- 
тый годъ его правленія въ Римъ къ отвѣту и затѣмъ, послѣ 
разбора дѣла. сослалъ его (въ 12 г. no P . X.) въ Віенну 
въ Галліи; ииущество его было отобрано въ казну, а его 
страна причислена къ Сирійской провинціи.

Послѣ этого Іудеею стали управлять уже римскіе проку- ■ 
раторы (въ русскомъ переводѣ Библіи— „правители“ Матѳ. 
XXVII, 2, 11, 14, 21 23 27), которые были подчинены им- 
ператорскоыу намѣстнику Сиріи. ІІрокураторы были главными 
начальниками надъ находившимися въ Палестинѣ римсішмп 
войсками; кромѣ этого, въ пхъ рукахъ паходилось и финан- 
совое управленіе всей области; наконецъ, они завѣдывали 
таклге судебною частію (хотя и не безусловно,— именно въ 
религіозныхъ дѣлахъ право суда было предоставлено іеруса- 
лпмскому синедріопу) и произносили смертный приговоръ 
или утверясдали таковой, когда оігь былъ произнесенъ спне- 
дріопомъ (loan. ХѴИІ, 31) *). Мѣстояштельство і і х ъ  обык- 
новенно было въ Кесаріц (Дѣян. X X III— XXV) 2); тѣмъ не 
мепѣе па великіе праздникіі оии отправлялись и въ главпый 
городъ ІІалестігпы для того, чтобы принять тамъ мѣры предо- 
еторояіпости, въ виду большаго стеченія народа, и тамъ все 
время праздниковъ проживали онп въ бившемъ дворцѣ Иро- 
да ігли въ преторіи (Матѳ. XXV'II, 27; Марк. XV, 16; Іоан. 
ХѴШ, 28 и др.).

Сеын прокураторовъ, ѵправлявшихъ Іѵдеею отъ 12-го по 
41-й годл. no P. X. мы знаемъ болыпею частію только одии
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имена. За  Копоніемъ (около 12— 16 гг.), какъ первыагъ лро- 
кураторомъ Іудев, слѣдовали: М аркъ Аыбивій (приблизитель- 
но до 18-го года no P . X.), Авній Руфъ (до 19 г.), Валерій 
Гратъ (19— 26 г.), Понтій Пилатъ (26— 36 г.), Маркеллъ 
(36— 37 г.) и М аруллъ (37— 41 г.). Вскорѣ послѣ того, какъ 
Іудея (шла подчинена уже непосредственно управленію са- 
імихъ римлянъ, Квириній, бывшій во время прокураторства 
Копонія иамѣстннкомъ Сиріи, задуыалъ произвести въ Па- 
лестинѣ перепись, которая имѣла своимъ слѣдствіемъ воз- 
станіе еврейскаго народа подъ предводительствоыъ Іуды Гав- 
ланитиды или Галилеянина (Дѣян. У, 37). Съ этого-то вре- 
мени среди іудеевъ начала развиваться и патріотическая 
партія „ревнителей“ или „зилотооъ“ ’), поставившая своею 
исключительною задачею борьбу съ Римомъ за независимость 
и свободу овоего отечества 2).

Изъ іудейскихъ прокураторовъ Понтій Пилатъ— самый из- 
вѣстный и имѣющій паиболѣе значенія для христіанъ. Это—  
тотъ самый Пилатъ, въ прокураторство котораго явился на 
Іордаиъ съ проповѣдію покаянія Іоаннъ Креститель (Лук. 
III. 1) и дри  которомъ совершилъ дѣло своего обществен- 
наго служенія и безвинно претерпѣлъ крестную сыерть Го- 
сподь наш ъ Іисусъ Христосъ (Матѳ. XXYII; Марк. XY; Лук. 
XXIII; loan . X V III; 1 Тим. YI, 13). У Филона 3) онъ изобра- 
жаетсл кавъ  человѣкъ: „непреклоянагои безпощадио жестока- 
го характера“; кромѣ тогоФ илонъ дѣлаетъ ему еще уцрекъ за 
его „продажность, иасиліе, разбои, злоупотребленія, поруга- 
нія, иногочисленныл казни безъ судебнаго приговора, безвонеч- 
ныя и невыпосимыя жестокости“. В ъ общемч. въ этой харавте- 
рпстикѣ безспорно заключается много истипы. Въ евангель- 
скихъ повѣствованіяхъ Пилатъ также характеризуется весьма 
яепривлекательными чертами: опъ является непослѣдователь- 
нымъ, безхарактерньімъ. трусливымъ, суевѣрныыъ и неспра- 
ведливымъ. Изъ исторіи его служебной дѣятельности памъ
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лежду прочшиъ нзвѣстно. что онъ тотъ часъ, прц своемъ вступ- 
леніп въ званіе прокуратора всей Палестішы. возбудилъ не- 
годованіе іѵдейскаго народа тѣмъ, что приказалъ гарнпзону 
войтіг въ Іерусалимъ съ римскиыи знаыенаыи. на которыхъ 
находилось поясное изображеніе императора. Народъ по цѣ- 
лыыъ суткамъ осаждалъ его просьбами удалить изъ Іерусалима 
эти языческія знамена. и когда Пилатъ ничего не могъ по- 
дѣлать съ народомъ, выставивъ противъ него даже свои 
войсва, опъ къ  своей досадѣ увидѣлъ себл вынуждепнымъ 
уступить, наконецъ, желанію іудеевъ *). Кромѣ того, по сви- 
дѣтельству Ев. Луіш (XIII. 1), Пилатъ приказалъ однажды 
изрубпть галилеяпъ даже во вреыя совершевія богослуженія 
п ихъ жертвопрцнотешй въ храмѣ іерусалимскомъ. Далѣе.—  
Евв. М аркъ (ХУ, 7) и Лука (X X III, 19), при повѣствова- 
ніи объ'освобожденіи Вараввы, упоминаютъ даже о возму- 
щепги ц ѵбійствѣ, бывшихъ въ прокураторство ІІилата, но. 
къ сожалѣнію. ыы не имѣемъ объ этомъ болѣе додробныхъ 
свѣдѣній. Впослѣдствін прокураторъ Пилатъ еще разъ стре- 
мплся оскорбііть іудеевъ постановкою въ Іерусалимѣ своихъ 
язычесвихъ священпыхъ нзображеній, на котЬрыхъ было на- 
ииеано пмя илператора; но, по просьбѣ знатнѣйшихъ жите- 
лей Іерусалима, императоръ Тиверій велѣлъ удалить эти 
изображепія нзъ іудейскаго главнаго города и иоставить ихъ 
въ Kecapiti 2). Наконедъ, когда ІІнлатъ поступнлъ слшпкомъ 
жестоко и безпощадно также и съ самарянами, собравши- 
мися па горѣ Гаризимъ, гдѣ онп тщетно хотѣли увидѣть 
священпые сосуды храма. сокритые будто-бы тамъ еще со 
временъ Моусея 3), и часть присутствовавншхъ даже умерт- 
вилъ;— самаряпе принесли жалобу на вего тогдашнему си- 
рійсколу намѣстяику Лгодію Вителлію п выхлопотали, къ 
неописанной радости всѣхъ жителей Иалестнны, удаленіе 
ІІилата отъ его прокураторской должпости.

Ыѣтъ никакой надобяостп касаться здѣсь дѣятельности

J) los. Ant. 18, 2, 2 и дал.
2) los. A nt. 18.

Ant. 18, 4, 1, Это было несомнѣнно нроявленіеыъ напрлженнѣішаго мес- 
сІаискаго ожиданія. Срвн. Ewald, Gescb. Isr. ѵ, 171.



другихъ іудейскихъ щзокураторовъ. пе иыѣвшнхъ никакого 
значенія для евангельской исторііг. Поэтоыу переходиыъ къ 
наслѣдникамъ Ирода, управлявшиыъ частями Палестины 
внѣ Іудеи.

Филиппъ, другой сынъ Ирода Великаго (отъ 2-го до 34 
года no P . X.), четверовластвовавшій надъ сѣверовосточною 
областію Палестины, Батанеего, Трахонитидою, Авраптндою, 
Гавлонитидою, Паніею и Итуреею (Лук. I l l ,  1), былъ почти 
однихъ лѣтъ съ Архелаемъ, но въ нравственномъ отноше- 
піи стоялъ гораздо выше своихъ братьевъ— и Архелая, и 
Ирода Антипы. Правленіе его, какъ свидѣтельствуетъ Фла- 
вій, было тихимъ и мирнымъ до самой его смерти. й зъ  дѣлъ 
его по благоустроенію своей области пельзя не указать на 
то, что онъ разширилъ и украсилъ городъ Панеаду дри рѣ- 
кѣ Ливанѣ и назвалъ ее Кесаріею, которая извѣстна намъ 
болѣе пОдъ именемъ „Кесаріи Филипповой“, и вч» которую 
однажды, по ловѣствованію евангелистовъ (Матѳ. XVI, 13; 
Марк. V III , 37)' приходилъ Господь вашъ Іисусъ Христосъ; 
кромѣ того, деревню Виѳсаиду на сѣверо-востокъ отъ Генни- 
саретскаго озера Филиппъ преобразовалъ въ городъ Юлію 
(Лук. JX, 10), назвавъ ее такъ въ честь знаменитой по сво- 
еыу врайпему распутству дочери Октавіана— ІОліп. Вообще 
же нулшо сказать. что Филиппъ всегда и съ полного пре- 
данностію заботился объ интересахъ своей провинціи и уп- 
равлялъ ею такъ кротко и справедливо, что о возстаиіяхъ 
и недовольствѣ среди ея жителей въ его правленіе не могло 
быть и рѣчи. Его частная жпзнь также отличалась болыпою 
скромноетію и простотою. Онъ былъ женатъ на Саломіи. 
дочери Иродіи, по мпого скорбѣлъ о томъ, что ие имѣлъ 
отъ нея дѣтей и не надѣялся оставить поолѣ себя пикакого 
потомства. Филиппъ умеръ въ 34 году no P. X. въ Юліи, 
гдѣ и былх погребенъ со всѣми знаками народнаго уваже- 
нія, любви и преданпости. Страна его, какъ и страна Архе- 
лая, была впослѣдствіц причислена къ Сирійекой провпнців.

Третій сынъ Ирода Великаго Иродъ Антипа, четверо- 
властникъ Галилеи и Переи (отх 2-го года до 39 г. no P . X.), 
въ новозавѣтныхъ писаніяхъ часто называемый просто Иро-
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домъ (Матѳ. XIV, 1; Лук. III, 19; X X III, 7 и др.). уярав- 
лявшій родипою Інсуса Христа (Лук. X X III, 7), яочти во 
всѣхъ отношеніяхъ былъ истиинымъ наслѣдникомъ отца сво- 
его— Ирода Великаго: честолюбивъ, уменъ, хитръ, проныр- 
лпвъ, властолюбивъ, деснотиченъ, любившій пышность и ра- 
сточительяость, хотя и не имѣвпіій въ равной стенени силы 
волп и твердости характера своего отца. Іисусъ Христосъ 
называетъ его (Лук. X III, 32) за его хитрость и лронырли- 
вость „лисою“ и предостерегаетъ отъ него іудеевъ, какъ отъ 
„закваскн“, употребляя это слово, очевидно, не въ благо- 
нріятноиъ для Ирода смыслѣ (Марк. ѴШ, 15). ІІодобно 
отцу евоему, Иродъ Аитнпа такдсе искалъ своей славы въ 
грандіозныхъ л роскошныхъ строенілхъ; такъ, онъ снова 
возстаповилъ и притомъ въ гораздо болыдихъ размѣрахъ 
соя;женный воинамн Вара главный городъ Галилеи— Сенфо- 
рнсъ; для защиты Переи олъ укрѣнилъ Виоарамѳу и назвалъ 
ее Лпвіею или Юліадою (въ честь л;ены кесаревой); въ честь 
новаго римскаго императора Тиверія онъ основалъ вновь 
главный городъ Галилеы— Тнверіаду на занадномъ бсрегу 
Геннисаретскаго озера и, дабы нріобрѣсть благоволеніе им- 
ператора, самое это озеро переименовалъ въ „Тиверіаду“. 
Во вреия нраздниковъ іудейскихъ онъ, ловидимому, часто 
проживалъ въ Іерусалимѣ (Лук. ХХШ , 7) и тамъ-то могъ 
нринять жпвое участіе въ жалобѣ іудеевъ на Пилата рим- 
скому императору. ІІо своей нравственяой распѵщенности 
Антппа былъ. калгется, няже даже u самаго отца своего. 
ІІмѣя болѣе пятидеслти лѣтъ отъ роду и посѣтивъ однажды 
црожпвавптаго вч. Гимѣ сводпаго брата своего Ирода *), 
ояъ въ его лге собственномъ домѣ соблазнилъ его закониую 
жену, красивую п честолюбивую Иродіаду, дочъ казненнаго 
Аристовула, хотя опа уяіе давнымъ давно была матерыо 
Саломіп, впослѣдствіи жепы четверовластнпка Филипяа, и 
была лгепщшіа довольпо ножилая (имѣла уже бодѣе сорока

')  „ІІначе вазывавшагося сще Фи.шппомъ и родпвшагося отъ другія матс- 
]іп, которал была дщерь иервосшіщешшка Сдмона“. Іос. Флаи. Древн. ч. I I I .  
Спб. 1793 стр. 208.



лѣтъ отъ роду). Чтобы лгениться на ней, опъ хотѣлъ про- 
гнать свою, уже давно взятую имъ, жену дочь арабскаго 
царя— Ареты; но послѣдняя еще раныне, какъ только узнала 
о невѣрности своего мужа, сама ушла къ своему отду. Без- 
яравственный лоступокъ Антииы не остался безъ прискорб- 
ныхъ послѣдствій и тяжелыхъ жертвъ. Іоаннъ Ііреститель, 
безбоязнеино порицавшій за него Антипу, говоря: „неслра- 
ведливо, что ты имѣешь жену брата своего!“— какъ извѣстно, 
первый сталъ ліертвою мстительиой Иродіады, сложивъ иа пла- 
хѣ свою голову въ мрачной темницѣ Махеронской крѣпостн.

Самъ Иродъ Антипа, впрочемъ, весьыа уважалъ Іоанна 
Крестителя, какъ великаго пророка, строгаго аскета и су- 
роваго проповѣдника всеобщаго покаянія. Онъ боялся его 
даже и послѣ усѣкновенія главы его. Между прочимъ, из- 
вѣстно, что когда Нродъ Антипа услышалъ въ Галилеѣ объ 
Іисусѣ Христѣ, Его ученіи и сверхъестествепішхъ дѣй- 
ствіяхъ, онъ принялъ Его  за воскресшаго Крестителя (Матѳ. 
XIV, 1) и пожелалъ взглянуть на Ыего (Лук. IX, 9), хотя 
вскорѣ за сіьмъ и старался уже какъ нибудь тайно умертвить 
Его (Лув. ХПІ, 31). Но волѣ Божіей пеблагоугодно было, 
чтобы этотъ злодѣйскій замыселъ былъ приведепъ въ иснол- 
неніе: только, когда Пилатъ, увертываясь отъ давленія толпы 
и ліелая отклопить отъ себя пролитіе неповинпой крови, 
отослалъ Іисуса Х риста къ Антипѣ, какъ его четверовла- 
стнику, для осуліденія, этотъ лослѣдній въ первый разъ въ 
жизни, наконецъ, лично увидѣлъ Его (Луь. ХХШ , 8). По- 
добно отцу своему Антипа былъ крайне пе любимъ своими 
подданными. Впрочемъ, справедлпвость требуетъ сказать, что 
среди іудеевъ онъ имѣлъ на своей сторонѣ и пѣкоторое 
число ириверясенцевъ. Въ св. ІІисанш  Новаго Завѣта мы 
встрѣчаемъ иновда уноминаніе объ „иродіапахъ“ (Матѳ. 
ХХП, 15; М арк. Ш , 6), цодъ которыми слѣдуетъ разумѣть 
ие однпхъ только „слугъ И рода“, какъ слишкомч> узко пе- 
ревелъ это слово Лютеръ, ио, какъ называетъ ихъ Іосифъ 
Флавій ]), также и „тѣхъ, которые поддерживали дѣло ІІро-
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д а“. Вмѣстѣ съ Иродомъ они—до крайней ыѣрѣ, внѣшнішъ 
образомъ— ставили себя на сторону римскаго императора и 
старались казаться расположенныыи къ римлянамъ, „друзь- 
я ш і“ нхъ. Отсюда ясно, почему имепно иродіане предложили 
Господу вопросг,— справедливо-ли платить дань кесарго или 
нѣтъ,—вопросъ, который, какъ имъ казалось, долженъ былъ 
вызвать у Hero враждебный римлянаыъ отвѣтъ (Марк. ХП, 16).

Въ послѣдніе годы дарствованія Тиверія Иродъ Антипа 
вступилъ въ весьла тялселую для него борьбу съ арабскимъ 
даремъ Аретою ]) іізъ-за опредѣленія грапицъ п въ особен- 
пости изъ-за поведенія Ирода и оскорблепія, нанесёнпаго 
нмъ прежней лсенѣ своей, дочерц Ареты. Войпа кончилась 
совершеннымъ поражепіемъ Антиды,— и еврейскій вародх, 
по свндѣтельству Флавія, видѣлъ въ этомъ пораженіи спра- 
ведливое наказаніе для Ирода Антипы за его невѣрпость 
своей лгенѣ и злодѣйское умерщвленіе Іоанпа Крестителя.

Но Антипу ожидало еще большее несчастіе. Вч> то время 
вакъ овъ велъ борьбу съ Аретою п своииъ поведеніемъ раз- 
дражалъ римское правительство, Агриппа I, братъ Иродіа- 
ды, сыпъ ѵмерщвленнаго Арвстовула, проживая въ Римѣ, 
суыѣдъ стать въ самыя дружественныя отношенія къ им- 
ператору Калигулѣ,— и дарственный покровитель, въ засви- 
дѣтельствованіе своего благоволенія къ неыу н дружбы, пре- 
доставилъ еыу въ Налестинѣ владѣнія уыершаго четверовласт- 
пика Фплиппа и даже даровалъ ему титулъ царя. Честолю- 
біе Антипы было сильно задѣто. Побуждаемый евоею често- 
любнвою женою, опъ также сталъ просить для себя у им- 
ператора царскаго тптула; по противъ этой просьбы энер- 
гично возсталъ Агриппа и началъ доносаыи чернить своего 
соперпнка въ глазахъ римскаго правительства; доносы его 
въ Риыѣ былц призваны достаточвыіш для того, чтобы Иро- 
да Антипу обвипить, какъ бунтовщпка и непокорнаго вас- 
сала. Таквыъ образомъ, виѣсто полученія царской короны, 
Ироду Антипѣ пришлось отправиться въ ссылку въ Лугдунъ 
въ Галліи, куда послѣдовала за т ш ъ  и его жена— Иродіада.

1) Срвн. 2 Kop. XI, 32.



Послѣ низложенія Ирода Антипы, Агриппа I къ своиаіъ 
воеточньшъ владѣніямъ теперь нрисоединилъ еще и его тет- 
рархію— Галилею и Перею (въ 40 г. no Р . Х.): а императоромъ 
Клавдіемъ, при его вступленіи на престолъ (въ 41 г.), кро- 
мѣ ϊο γ ο  былн предоставлены А грш ш ѣ еще и управлявшіяся 
до тѣхъ поръ римскими нрокураторами Іудея и Самарія. 
Такимъ образомъ. только Агриппѣ спова удалось объедипить 
подъ одною своею властію (въ 41 — 44 гг. no P. X.) всѣ об- 
ласти И рода Великаго. Такое неожиданное счастіе имѣло 
болыпое вліяиіе на Агриппу и произвело радикальное изиѣ- 
неніе какъ въ его *Іастной жизни, тавъ и въ управлепін Па- 
лестипого. Прежде онъ проводилъ самую разгульяую жизнь, 
полную всякаго рода приключеній и безобразій. ничѣмъ не 
отличаясь отъ язычесішхъ риылянъ, жилъ— одпимъ словомъ— 
такъ, какъ  жили тогда почти всѣ римсвіе саиовники; но те- 
перь, въ годы своего управленія Палестипою, онъ, папротинъ, 
отличался строгою внѣшнею набожпостію, какъ самый истый 
іудей того времени, открытого благотворптельностію, соблю- 
деніемъ всѣхъ фарисейскнхъ постановленій и общедоступ- 
ностію. Предъ іудейскимъ народомъ онъ даже гордился сво- 
ими строгими національно-іудейсктіп воззрѣніями и убѣж- 
денілми. Ради  угожденія іудейскому народу опъ сталъ пре- 
слѣдователеыъ и юнаго общества христіанъ. Между прочимъ. 
при немъ претерпѣлъ мученническую смерть св. апостолъ 
Іаковъ Старшій (Дѣяи. X II, 1 и дал.), a an. Петръ былъ 
вверженъ вч. темницу, изъ которой опъ освободился только 
благодаря сверхъестественной помохци (Дѣяп. XII, 8 и дал.). 
Послѣ непродолжительнаго своего дарствованія надъ всѣми 
палестинскиіш провинціями царь Агриппа I  скоропостижно 
умеръ (въ 44  г. no P. X.) въ Кесаріи во время торжествен- 
ныхъ игръ, совершавшихся въ честь римскаго императора, 
на которыхъ онъ приказалъ оказывать себѣ божесвія поче- 
сти (Дѣян. X II, 19 и дал. *).

Послѣ смерти царя А гриш ш  I вся страна его, какъ рим- 
ская провинція, снова подчинена была непосредствепно вла-
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с т і і  римскихъ дрокураторовъ, которые въ свого очередь на- 
ходились въ полной зависимости отъ власти сирійскихъ ыа- 
лѣстнииовъ. Изъ нихъ наиболѣе извѣстны и заслуживатотъ 
уполинанія два: Антоній Феликсъ (52— 60 г.) и Порцій Фестъ 
(60— 62 г.), предъ инми-то іудеи и обвнняли св. апостола 
ІІавла (Дѣян. XXIV). Толысо въ 50 году Палестіша снова 
переходитъ въ ѵправлепіе потомка Ирода Великаго: сынъ 
Агриппы І-го, Агриппа ІІ-й, нолучнлъ въ свос управленіе 
неболыиую область— Халкиду на Лнванѣ, а въ 53 году съ 
титуломъ царл— прежнюю область четверовластника Филип- 
па, къ которымъ въ царствованіе императора Нерона была 
присоединена еще часть Переи и Галилеи, именно— Тиве- 
ріада. Изъ кяиги апостольскихъ дѣяніймызпаемъ, что, явив- 
шись однажды влѣстѣ съ сестрою своею Верепішою въ Ке- 
сарію Палестинскую съ поклономъ къ Фесту, Агриігпа I I  
велѣлъ дривести къ себѣ скованнаго въ узахъ апостола Пав- 
ла (Дѣян. XXV, 13 u дал.). Агриппа II, вполнѣ преданный 
и покорный Риму, царствовалъ надъ всѣми предоставлен- 
пыми ему областями до самой своей смерти, послѣдовавшей 
около 100 г. no P. X.

Но участь Палестины была уже рѣшена Тѣмъ, въ рукахъ 
Котораго находятся судьбы всѣхъ царствъ и народовъ. При- 
близилось времм, когда ужасныя бѣдствія должны были по- 
стигнуть іудеевъ, которые пе уразумѣли дпя посѣщенія сво- 
его іг с,ъ безумнымъ упорствомъ отвергли своего избавителя; 
приблизилось вреля, когда падлежало исіюлпиться и словѵ 
древияго великаго пророка Моѵоея, устами котораго гово- 
рилъ Богь Своему пзбраннолу народу: „З а т о , что ты не слу- 
жилт. Господу, Богу твоелу, съ веселіемъ іі радостію сердца, 
ири пзобнлін всего, будешь служить врагу твоему, котораго 
пошлетъ па тебя Господь, въ голодѣ, и жаждѣ, и наготѣ н 
во всякомъ педостаткѣ; оиъ возложптъ на шею твоюжелѣз- 
ное ярло, такъ что нзмучптъ тебя. Пошлетъ на тебя народъ 
издалека, отъ края зелли; какъ орелъ палетитъ народъ, ісо- 
тораго языка ты пе разулѣешь, народъ наглый, который не 
уважнтъ старца н пе пощадитъ юноши. И будетъ опъ ѣсть 
плодъ скота твоего и плодъ земли твоей, доколѣ не разорптъ



тебя, такъ  что не оставитъ тебѣ ни хлѣба, ни вина, пи елея, 
пи плода воловъ твоихъ, нн плода овецъ твоихъ, доколѣ не 
погубитъ тебл. И будетъ тѣснить тебя во всѣхъ жилищахъ 
твоихъ. доколѣ во всей землѣ твоей не разрушитъ высокихъ 
и крѣшсихъ стѣнъ твоихъ, на которыя ты надѣешься; и ты 
будешь ѣсть плодъ чрева твоего, шготь сыновъ твоихъ н 
дочерей твоихъ, которыхъ Господь, Богъ твой, далъ тебѣ, въ 
осадѣ и въ стѣсненіи, въ которомъ стѣспитъ тебя врагъ 
твой... Ж енщ ина, жившая у тебя въ нѣгѣ и роскоши. кото- 
рая никогда ноги своей не ставила иа землю по причинѣ 
роскоши и изнѣженности, будетъ безжалостнымъ окомъ смо- 
трѣть на мужа нѣдра своего, и на сына своего, и па дочь 
свою, и не дастъ имъ послѣда, выходящаго изъ среды ногъ 
ея, и дѣтей. которыхъ она родитъ; потому что она, при не- 
достаткѣ во всемъ, тайпо будегь ѣсть ихъ, въ осадѣ и стѣс- 
неніи, въ котороыъ стѣснитъ тебя врагь твой... И  разсѣетъ 
тебя Господь, по всѣмъ народаыъ, отъ края земли до края 
зеігди, и будешь тамъ служлть ипымъ богамъ, которыхъ не
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зналъ ни ты, ни отды твои, дереву и камнлмъ. Но и между 
этиыи народами не успокоишься, и не будетъ мѣста покоя 
для ноги твоей, и Господь дастъ тебѣ тамъ трепещущее 
сердце, истаеваніе очей и изнывапіе души. Жизнь твол будетъ 
внсѣть предъ тобою, и будешь трепетать ночыо и днемъ, и не 
будешь увѣренъ въ жизни твоей“. (Второз. XX Y III, 47— 66).

Іудейскій исторшіъ Іосифъ Флавій свопыъ описаніемъ вой- 
пы іудейской даетъ яснѣйшее доказательство съ какою точ- 
постію исполнилось это пророчество. Въ теченіи пѣсколькихъ 
десятилѣтій еще до вступленія въ управленіе Палестиною 
Агриппы I I  среди іудеевъ начали проявллться и быстро уси- 
ливаться всеобщая ненависть и недовольство язычесіш-рпм- 
скимъ владычествоаіъ и его гнехомъ; искра возстанія въ на- 
родѣ разгоралась все больше и больше, и частныя возмуще- 
нія іудеевъ противъ римскаго правительства бывали уже не 
рѣдки. Со вреыенъ Фелшсса въ Палестинѣ царили явное на- 
рушеніе всякихъ законовъ, самоуправство, открытое взяточ- 
ничество, продаяѵность, насиліе и полная безпаказанность. 
Противодѣйствіе Риму со стороны іудеевъ усшшвалось про-
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гресспвяо. Гессій Флоръ былъ поелѣднимъ и въ тоже время 
самымъ худшпмъ изъ всѣхъ рлмскихъ прокураторовъ (64—  
66 гг.)· Его деспотизмъ и самоуправство были чрезмѣрны и 
безграничны; онъ разграбилъ всѣ города; уничтолшлъ всякія 
начала общественности. Волненіе среди іудейскаго народа 
росло необычайно быстро и искра возстанія, наконецъ. пре- 
вратилась въ ужасное пламя (въ 66 г.). Намѣстникъ Сиріи 
Цестій Галлъ выступллъ съ своими войскаыи противъ іуде- 
евъ, но скоро однако-же должеиъ былъ отступить въ виду 
превосходства ихъ силъ, а весъ его цѣнный военный матеріалъ 
попалъ въ руки возставшихъ. Съ этихъ поръ возстаніе па- 
лестинскихъ іудеевъ получило правильную и твердую орга- 
иизацію; іудел теперь могли уже оказывать дѣятельное со- 
противленіе даже великимъ военнымъ силамъ Рима. Въ 67 
году императоръ Нероыъ отправилч> въ Палестину извѣст- 
паго полководца Веспасіана съ войскоыъ приблизительно въ
60,000 челов'ѣкъ. Веспасіапъ завоевалъ уже Галилею и, поль- 
зуясь внутренніши раздорами. наступившіши среди самыхъ 
іудеевъ, въ 68 году хотѣлъ пропикнуть въ Іудего для завое- 
ванія Іерусалима, какъ въ это вроыя въ Палестинѣ было 
получено извѣстіе о сыерти Неропа (въ 68 г.)· Веспасіанъ 
рѣшился остановить дальнѣйшія военныя дѣйствія и лринялъ 
внжидательное положеніе. Между тѣмъ обстоятельства сло- 
жились такъ, какъ ве ожидалъ того и самт. Веслаеіанъ. 
Послѣ кратковременпаго правленія Гальбы и возвыдіенія Ви- 
теллія Веспасіанъ. наконецъ, самъ былъ провозглашенъ рим- 
скиыъ лмператоромъ своими войскамп. Вскорѣ послѣ этого 
Внтеллій былъ убитъ л Веспасіанъ, какъ пмператоръ, отпра- 
вился весною 70-го года въ Римъ, а окончаніе іудейской 
войны поручилъ сыну своему Тлтѵ. He медля, Титъ прист.у- 
пплъ теперь къ осадѣ Іерусалима п къ пасхѣ 70-го года 
совершенно облолгплъ его, т. е. именно въ то вреыя, когда 
въ этомъ городѣ пролшвало безчисленное ыножество прлбыв- 
ліихъ на праздникъ *) п когда сверхъ того внутреннія пар-
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тіи—зилоты, идумеи, разбойничьи войска Симона и привер- 
женцы Іоанна Гискалы— произвели ужасный раздадъ между 
жителями Іерусалима. Послѣ упорнаго и отчаяннаго сопро- 
тивленія со стороны іудеевъ римляне. ваконедъ, захватили 
одинъ за другимъ— новый городъ, нижній городъ, замовъ Ан- 
тонію. Во все время осады голодъ причинялъ іуделиъ неимо- 
вѣрныя бѣдствія и страданія; мало того, онъ заглугаилъ всѣ 
чувства жалости, всѣ чувства любви и пріязни. Мужья вы- 
рывали пищу изъ рукъ женъ, родители— изъ рувъ дѣтей. Всѣ 
чувства человѣческія заглохли; люди стали хуже хищныхч. звѣ- 
рей. Имѣвшіе кое-какіе запасы тщательно прятали ихъ. чтобы 
потомъ самимъ не умереть голодною сыертію съ семействами 
евоими; богатые зарывали деньги свои, боясь грабежа. а по- 
томъ на вѣсъ золота покупали мѣру ншеницы или ржи; на рын- 
кахъ перестали показываться съѣстные лрипасы; кто пмѣлъ 
что-нибудь у себя, тотъ ѣлъ тайно; ѣли зерна немолотыя; о 
жареной или вареной пищѣ и пе дуыали. Достаточио было 
развести огонь, чтобы привлечь толпу грабителей, которые, 
какъ хищные звѣри, рыскали по городу. ища добычи. Съ 
оружіемъ въ рукахъ отниыали они у несчастныхъ послѣд- 
ній кусокъ хлѣба, послѣдвюю горсть муки, и часто ихъ са- 
михъ предавали истязаніямъ и смерти. Осажденные стали 
питаться травою, кореньями, гнилымъ сѣномъ, ремнями; ѣли 
мышей, лошадей, всяісую падаль; наконецъ, дошло до того, 
что трулы умершихъ стали служить нищею Мало этого,— 
буквально сбылось и самое ужасное изъ вышеприведенпыхъ 
предсказаній Могсея. Одна богатая молодая женщина, ло 
ішени М арія, прибывшая въ Іерусалимъ на празднивъ, бы- 
ла въ немъ застигнута бѣдствіями войны. Лишившпсь иму- 
щества, доведенная до отчаянія нуждою и голодомъ, она за- 
рѣзала и сварнла новорожденнаго младенца своего. Часть 
этой ужасной пищи она съѣла тайно, а остальное спрятала. 
Злодѣи, привлеченные запахомч. или дыыомъ, ворвались въ
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х) Срп. Разсказы ігзъ исторіи хрдстіанской Церкви. A. Н. Бахметевой. Ч. 1 * 
М. 1884. Стр. 136; Рудакова, Исторія Христ. Прав. Церкви 1871, стр. ‘24. 
Іос. Фл. о войн. іуд. Спб. 1786. Стр. 177.
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домъ, и стали съ угрозаыи требовать, чтобы она дала иыъ 
ѣсть. „Возьмите, ѣшьте, сказала она; я саыа его ѣла; не 
будьте малодушнѣе женщины и сострадательнѣе матери“. 
Сами злодѣи отшатнулись отъ этой ужасной л іщ и ,— и это 
страшное событіе поразило ужасомъ весь городъ и римскій 
станъ х). ІІогда отдѣльныя лица рѣшались поискать для се- 
бя пищи за городомъ, римляне ловили ихъ и, изуродовавъ, 
снова прогоиялн за стѣпы Іерусалима пли-же распинали на 
врестахъ. Но скоро уже и эта опаспость не удерживала ихъ 
и число ихъ было такъ велпко, что ипогда въ одинъ день 
до 500 человѣкъ погибало крестпоіо смертію; вездѣ вокругъ 
стѣпъ стояли кресты съ распятыми на нихъ іудеями. Ужас- 
ное возмездіе за крестную смерть Іисуса Христа! Думали-ли 
о такомъ ужасномъ исполненіи своихъ словъ іудеи, когда. 
требуя крестной смерти Спасителя, они необдуманно крича- 
ли: „кровь Его на насъ и на чадѣхъ пашихъ?!“.. Но съ дру- 
гой сторопы, ошісывая эти безпримѣрныя въ псторіи бѣд- 
ствія іудеевъ предъ разрушеніеыъ Іерусалима, нельзя не 
вспомнить окорбныхъ и пророческихъ словъ любвеобильнаго 
Спасителя, когда, смотря съ Елеонской горы на Іеру- 
салимъ, Онъ заплакалъ о несчастномъ городѣ и восклнв- 
нулъ: „ 0  еслв-бы ты хотя въ сей твой день узналъ, что слу- 
житъ къ миру твоему! Но сіе сокрыто отъ глазъ твоихъ: ибо 
придутъ па тебя дігн, когда враги твои обложатъ тебя око- 
пами, и овружатъ тебл, и стѣснятъ тебя отвсюду. И разо- 
рятъ тебя, и побыотъ дѣтей твонхъ въ тебѣ, и не оставятъ 
въ тебѣ камня па камнѣ: за то, что ты не узналъ временп 
носѣщенія твоего“ (Лук. XIX, 42— 44). Эти дни праведнаго 
суда Божія постигли іудеевъ во вреыя осады Іерусалима...

Ж елая нзбѣгпуть напраснаго кровопролитія, Титъ потре- 
бовалъ огь осажденішхъ сдачц Іерусалима. Но такъ какъ 
эти требовапія Тпта іудеямц пе были выполнены,— римляне 
приступили къ  штурму храма. Ворота во дворъ храма не- 
медлепно былн разрушены ц сожжепы; самое святилшце Тптъ
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хотѣлъ яощадитв— такъ оно было прекрасно!— но въ сума- 
тохѣ сраж енія 9-го ава (августа) какой то  римскій солдатъ 
бросилъ въ храмх зажженное полѣно. Во чтобы то ни ста- 
ло, Титъ ириказалъ потушить огонь. Воины сначала послу- 
шались его приказанія, но потомъ въ пылу сражеиія они со- 
вершенно о немъ забыли,— и величественеое зданіе храма 
рухнѵло, будучи со всѣхъ сторонъ охвачено пламенемъ. Со- 
противлявіпимся такъ долго и такъ упорно іудеямъ пощады 
не было никакой. ІІогибали всѣ, кто попадалъ толъко въ ру- 
ки римскихъ солдатъ; не обращали вниманія ни па полъ, ни 
на возрастъ, ни на состояніе. Наконецъ, взятъ былъ и верх- 
ній городъ, тщетно защищаемый Симоноиъ Гіорипымъ и 
Іоанномъ Гискалою (8-го элула=сентябрь), а вмѣстѣ съ нимъ 
во власть римлянъ перептелъ и весь городъ. Іерусалимѵ суж- 
дено было сравняться съ землею. Іудеи, не имѣвшіе возмож- 
ности убѣжать или недоставпгіеся въ лсертву меча н голо- 
да, были продаяы въ рабство или отосланы на рудокопныя 
работы, или-же предназначены для римскпхъ гладіаторскихъ 
боевъ, а красивѣйшіе и сильнѣйшіе изъ нихъ были выбраны 
для тріумфа Тита.

He многія, не взятыя еіце риылянаыи палестинскія укрѣп- 
ленія пали въ началѣ 73 года. Таковъ-то былъ копецъ іудей- 
сваго дарства! Страна была превращена войною большею 
частію въ дустыню; народонасеяепія осталась толысо деся- 
тая доля ').

Тѣмъ не менѣе іудеи, хотя и чрезмѣрно ослабленные, все- 
таки не счдтали совершевно догибдшмъ евоего дѣла. И если 
жители Палестины былп не въ состояніи тотъ ѵасъ снова 
начать солротивледія римлянамъ, за то во времепа Трояна 
(115— 117 гг.) іудейскіе жители Киринеи и Египта также 
возстали поголовно протпвъ рпмскаго владычества; примѣрѵ 
ихъ немедлеипо иослѣдовали іудеи, лгившіе на островѣ Кипрѣ 
и въ Месопотаміи. Толысо послѣ многихъ гсровопролитпыхъ
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]) Б ъ  течеиіп этой злосодстной воГіны іудееиъ было побнто до 1.100,000 и 
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Іерусалнма чрезъ одпн ворота 115,000 труновъ
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сраженій римлянамъ удалось подавить это возстаніе; совер- 
шенпое-же спокойствіе среди іудеевъ было возстановлено лпшь 
при Адріанѣ (въ 117 г.).

Первые пятнадцать лѣтъ царствованія Адріана протекли 
спокойпо. Императоръ былъ кротокъ и расположенъ къ па- 
лестинскимъ іудеямъ, такъ что даже снова дозволилъ имъ 
построить свой храыъ въ Іерусалимѣ. Но впослѣдствіи онъ 
совершенно измѣнилъ свое отношеніе къ іудеямъ и потре- 
бовалъ, чтобы храмъ этотъ былъ посвяіценъ Юпитеру, а так- 
же, чтобы уничтожепо было обрѣзаніе, какъ обычай не че- 
ловѣчный и жестокій, и чтобы новостроющійся городъ Іеру- 
салимъ былъ названъ Эліею Еапитолиною. Іудеп не могли 
исполнить этого требованія,— и опять возгорѣлось страшное 
возстапіе. Спыопъ. называемый Варкохеба („сынъ звѣзды“, 
Чпслъ ХХІУ, 17), сталъ во главѣ іудеевъ, какг  вхъ „Мес- 
с ія“, и возстаніе скоро распространялось no всей Палестинѣ. 
Три съ половпною года (132— 135 гг.) продолжалась самая 
ожесточенная борьба, концомъ которой было совершенное 
пораженіе іѵдеевъ: возмущеніе было потушено кровію ыятеж- 
никовъ, которьгхъ было 0збято до 580,000 человѣкъ. Съ этяхъ 
порт> іудейскій народъ уже нвкогда болѣе пе получалъ сво- 
ей самостоятельностя; теперь онъ остался 0 безъ отечества, 
0 безъ храма, въ разсѣянія между всѣмв народами. Іеруса- 
лимъ былі. назвапъ, дѣйствительпо, Эліей Капитолиною; въ 
немъ был0 поселены языческіе жвтелп; явилвсь языческіе 
храмы; введены языческіе обычаи 0 устройство обществеп- 
пой жизпи; іудеямъ подъ смертпою казнію было запрещено 
даже хіриблвжаться къ этому городу.

Аптонинч. ІІій (138— 161 r.), впрочемъ, снова дозволплъ 
іудеямъ обрѣзаніе, а послѣ Еонстантвна (+ 3 3 7  г.) опя ыог- 
ли являться даже 0 въ Іерусалвмъ; но до сего дня Н0 П а- 
лестипа пе стала іуденекимъ государствомъ, но Іерусаламъ— 
его столнцего.

Еакую грустную повѣсть представляетъ послѣдняя поли- 
тнческая исторія этого народа. бывшаго нѣкогда пзбраннымъ 
народомъ Божівмъ! И какъ все было-бы иначе, есло-бы онъ 
не отвергъ отъ себя Спасителя! Тогда Спасптель. предвп-



дѣвшій гибель города и прискорбную участь всей страны 
(Марк. X III), не имѣлъ-бы причины плакать о городѣ (Лук. 
XIX, 41), сѣтовать и говорнть: „Вы не захотѣли! Се остав- 
ляется домъ вашъ пустъ!“ (Лук. X III , 34 и дал.).

Въ то время, когда жилъ на землѣ Іисусъ Христосъ, ги- 
бель іудейскаго дарства еще была отдалена на нѣсколько 
десятилѣтій. Но посмотримъ доближе, каковы были тѣ, ко- 
торыхъ Онъ называлъ своими братьями и которые привели 
свое отечество и свою національнухо святыню къ такому де- 
чальному концу.

ЗТі. ^ U tn lc c flU tb .
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ПДЕЯ СВЯЩЕИНЛГО СОІОЗА.

(Дродолженіе *).

Дяи Петерсвальдаусскаго уединенія были дли имнератора 
Александра не только временемъ ѵкрѣпленія въ вѣрѣ, но и 
эпохою самой напряженной п всесторонней нодитической 
дѣятельности. На ряду съ переговораіш съ Англіею, шла 
усилепная дшіломатическая кашіатіія, ииѣвшая своею зада- 
чею окончательиое п безповоротное нривлеченіе Австріи вч> 
союзный лагерь, шло. наконецъ. обсужденіе и составлепіе пла- 
па тіредстоящпхъ военпыхч. операдій. Разрѣшепіе важдаѵо изъ 
этихч> вопросовъ сопряжено было съ болышімн илп мепь- 
шими усложнепілми и трудпостяіш, u если копечная цѣль 
была доелчігнута по веѣмъ имъ, то безпристрастный исто- 
рнкъ обязанъ сказать: едішствешю. благодаря великодупіію 
рѵсскаго шшератора и его высокому полнтичесвоыу такту.

Прежде всего н легче всего приведепы были къ вожде- 
лѣппому копцу переговоры с-ъ Андліею. Такой исходъ зави- 
сѣлъ, впрочемъ, лншь въ самой меиыией мѣрѣ отъ велшсо- 
душія или щедрости англійскихъ миніістровъ. Торіи, заправ- 
лявгпіе тогда‘впѣпіпею политшгою Велпкобритапіи. относилисъ

*) См. ж. я В ъ і »а  u Р а з у м ъ “  1887 года Λ2 1.



правда, съ страшною неиавистыо къ Наполеону, готовы бьг- 
ли цоднять противъ. него цѣлый міръ, готовы были въ слу- 
чаѣ крайности принести великія жертвы съ своей сторояы; 
но, какъ истые купцы, они заботшшсь въ то-же вреыя, глав- 
нымъ образомъ, чтобы достигнуть цѣли съ  возможно ыень- 
іпими издержками, и съ наивозможно меныпимъ рискомъ съ 
своей стороны. Дѣло т л о ,  впрочемъ, вовсе не о прямомъ 
участіи Англіи въ военныхъ дѣйствіяхъ на главнолъ театрѣ 
войны, въ Германіи; согозники должны были довольствовать- 
ся уже тѣмъ, что А нглія поддерживала своими войсками 
борьбу на Пиренейскомъ полуостровѣ и отвлевала туда до- 
вольно значительную часть Наполеоновыхъ силъ. Все, что 
требовали Россія и Пруссія отъ торійскихъ министровъ, 
сводилось исключительно къ денежной помощи, къ вопросу 
прямыхъ субсидій и къ поддержанію могущественнымъ ан- 
глійскимъ кредитомъ хѣхъ финансовыхъ ояеращй, которыя 
предпр.иняты были двуыя союзными державами съ цѣлыо до- 
быть себѣ денежныя средства для войны. й  въ томъ, и въ 
другомъ отношеніи, министрамъ союзпыхъ державъ пришлось 
встрѣтиться съ такою сдержаниостмо, съ такою мелочною 
разсчетливостыо представителей британскаго правительства, 
которыя не соотвѣтствовали ни великости предстоящей борь- 
бы, ни важности затронутыхъ · въ ней интересовъ. Англій- 
скіе министры, хорошо сознававіліе, что и для Англіи идетъ 
вопросъ о жизни и смерти, хлопотали тѣмъ не менѣе о томъ, 
чтобы Росеія и Пруссія обязались выставить въ поле воз- 
можно больгаее количество солдатъ и ѵдовлетворились въ то же 
время возможно меньтею сумыою субсидій. Они достигли своей 
цѣли безъ особаго труда,. во-первьтхъ. потому, что союзныя 
державы должны бцлііівести войну въ силу необходимости 
даже и безъ англійскихъ субсидій, а во-вторыхъ, потому, что 
представители Россіи, руководимые своимъ императоромъ, 
подали и тутъ прнмѣръ устувчивости. Россія обязалась вы- 
ставить противъ Наполеона, не считая гарнизонныхъ войскъ,
150,000 человѣкъ и. должна была получить за это въ тече- 
ніи 1813 г. 1.333,333 фунта стерлияговъ субсцдій. На со- 
держаніе каждаго русскаго солдата въ теченіи всей пред-

s
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стоящей каішанш, апглійское правительство обязывалось вы- 
давать, слѣдовательно, всего около 50 рублей. Подобнш же 
скудныя субсидіи получала и Пруссія. Опа обязалась выста- 
вить противъ Наполеона 80.000 чел. и должна была полу- 
чить за это 666,666 фунтовъ стерлинговъ. Экономія англій- 
скихъ шшистровъ не ограничилась, однако-же, возможно 
болынимъ сокращепіеыъ сѵммы субсидій; она выразилась еще 
болѣе рельефныыъ образомъ, когда дѣло дошло до дѣйстви- 
тельпыхт. платежей. Богатая Великобританія оказалась вдругъ 
несостоятельною плателыцнцею. Только половина субсидій 
покрыта была паличными деньгаыи и билетами авглійсваго 
банка; другая половина уплачена была оружіемъ, порохомъ 
и снарядами, значительпая часть воторыхъ оказалась по пріе- 
мѣ совершеяно негодною къ употребленію.

Апглійскіе мпнистры знали очень хорошо, что въ дѣй- 
ствителъности Россія и Пруссія выставляли на поле войны 
втрое большія силы въ сравневіи съ условленными въ дого- 
ворѣ и не могли уклониться поэтому отъ дальнѣйшихъ фи- 
нансовыхъ жертвъ съ своей стороны. Но и тутъ ихъ щед- 
рость имѣла свои очепь узко ограниченные предѣлы. Услов- 
лено было, что Россія и Пруссія выпустятъ дяя покрытія 
военпыхъ издержекъ 5,000,000 фѵнтовъ стерлинговъ— союз- 
пыхъ бумажныхъ денегь. Англія обязалась принять участіе 
въ ногашенш этого долга; при чемъ на ея долю отнесена 
была половина всей суммы; тогда какъ двѣ трети остальной 
половины отнесены были па долю Россіи. а одна треть на 
долю Пруссіи. Наконедъ, Англія согласилась принять на 
свое содержаніе русско-германскій легіонъ, численность ко- 
■гораго показана была въ союзной конвенціи, подписанной 
въ Петерсвалдау 6 іюля, въ 10.000 человѣкъ. Понизивъ, та- 
кимъ образомъ, насколько это было возможно, свои денеж- 
пые платежи и обязательства, представители Великобританіи 
старались извлечь въ тоже вреия какъ можно болѣе выгодъ 
изъ предстоящей кампаніи для самой Англіи. Правда, что 
цѣлп войны формулировавы были въ союзныхъ договорахъ 
Англіи съ Россіею н Пруссіею возможно широко. Объ удов- 
летвореніи Австрійскимъ мииимумомъ въ договорахъ этихъ
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не было и рѣчи; въ нихъ 'дѣло шло объ окончательнсшъ со- 
крушеніи ІІааолеоновСкаго владычества, о ’ введепіи Франціи 
въ ея 'дореволю діонны я‘границы. Въ этоліъ отношеніи, въ 
этойАпирокой поётановйѣ дѣла, всѣ ір и  Державы были впол- 
•нѣ солидарйы другъ съ другомъ; но когда зашелъ' вопросъ 
о болѣе точной форйулировкѣ будущаго устройства Европы 
и о то&ъ вознагражденіи, которое должно было выпасть на 
долю Россіи и Пруссій, то мелочность торійскаго кабинета, 
его эгоистическая разсчетливость, его коварпая сдержанность 
и реакціонныя тейдендіи, шедшія въ разрѣзъ съ великодуш- 
ными стремлегііями Александра, съ національно-германского 
поііитикого Пруесіи, не заыедлили сказаться довольно ‘на- 
гляднымъ образомъ. Такъ, палримѣръ, Великобританія удов-

Ψ

летворилась лишь общимвг фразами объ удовлетвореніи, по- 
добаіощимъ Россіи  за ея песлыханныя усиліа и пожертво- 
ванія, вг не взяла на себя никайихъ точныхъ, опредѣлен- 
ныхъ обязательствъ н а 1 этотъ счетъ. Такъ въ союзноыъ до- 
говорѣ съ Пруссіею, Англійскіе минйстры обязались, прав- 
да. содѣйствовать ‘всѣми силами тому. чтобы Прусеія была 
возстаиовлена въ своемъ прежнемъ могуществѣ. но оии укло- 
нилисв^ во-первыхъ, отъ всякаго точнаго обозпаченіц тер- 
риторій, долженствовавпшхъ войдти въ составъ возстанов- 
леняой Пруссіи, а во-вторыхъ, они выговорили достаточное 
возпагражденіе въ С. Германіи для Гаяноверскаго дома. Вооб- 
іде, вся политика Торійскаго кабинета опредѣлялась въ эту

і  .  .

эпоху не одними только чисто англійскими интересами, но 
также и мелочными выгодами Ганноверскаго дома. который, 
какъ извѣстно, дарствовалъ тогда въ Великобританіи. Что 
же касается до европейской точки зрѣнія торіевъ, то она 
сводилась къ возможно полному возстановленію до револю- 
діоннаго порядка вещей и шла, слѣдовательно, въ разрѣзъ 
и съ желаніями народовъ, и съ приндипами, провозглашен- 
ными такъ торжествеяно въ Калишѣ ыонархами Россіи и 
Пруссіи ')·
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1) 0  переговорахъ съ Англіею, о ихъ результатахъ и оСъ интригахъ Ан- 
глійскихъ и Ганноверскнхъ агентовъ см. между прочнмъ Перца, жпзнь Штей-



Договоры съ Англіею, дредлолагавшіе конечдото цѣлыо 
войны лолное разруліеніе Налолеоновсваго владычества, имѣ- 
ли. однако-же, и свою хорошую сторону для союзныхъ дер- 
жавъ. Они давали нмъ точку опоры дротивъ.Австріи,.давали 
имъ формальнѵіо возложность, лринидая .австрійскій минд- 
мумъ. какъ базу мирныхъ дереговоровъ, объявить Австрій- 
скому кабинету, что если Налолеонъ ,и дриметъ австрійскія 
предложенія, то отсюда еще отдюдь ае слѣдуетъ, что сотоз- 
ныя державы согласятся заішочдть миръ съ Франціею на 
цхъ основапіи. Въ такомъ случаѣ онѣ должны б.удутъ дреж- 
де долучить согласіе Англіи и лредъявить иа обсужденіе 
мирнаго конгресса тѣ дальнѣйшія условія. будуідаго устрой- 
ства Евроды, безъ ко то р ш ъ  Лондонскій кабинетъ иикримъ 
образомъ де можетъ лринять участія въ дереговорахъ, кло- 
нящихся къ возстановленію общаго мира какъ да MopdL 
такъ д на сушѣ. Подобная заручка дмѣла громадлое зна- 
ченіе для союзныхъ кабинетовъ въ виду тцй крайне сомни- 
тельной лолдтики, которой дродолжала держаться Австрія. 
Неудача :русскихъ додъ Бауценомъ, ихъ ..отстулленіе въ.глу- 
бипу Силезіи дроизведи сильнѣйшее впечатлѣніе в ъ В ѣ п ѣ ,  
Ш шераторъ Францъ д ехо вѣрный Меттернихъ дослѣщилд 
немедленно же въ Гитчинъ, Богеыскій городокъ на Сидез-, 
ской градицѣ, но лосдѣшили нр съ дѣлью завлючить союзъ 
съ Россіето и ІІруссіею, а усворнть, до возможности., за,- 
кдючепіе мира. Всевозмояіиые ѵждсд дорилдсь дредъ пхъ 
разстроеппымъ воображеніемъ; страшныя восломинанія 1805 
U 1809 гг. пе давали имъ довоя. Они боялись, что ІЬ ш ера- 
торъ Алексапдръ постудцтъ д на этотъ разъ тавже, какъ  
постуддлъ въ,.Тдльздтѣ;. что Надолеонъ, дрдмирившись съ 
Воссіею и упичтоживъ ододчательио Пруссію, броситсд на 
Анстрію и жеетоко разсчдтается. съ дею за ея двусыыслен- 
нѵю it коварпую долдхдку. ХІмлераторъ Францъ, чувствовав- 
іііій д дрелѵде пеодолимое отвраіцеиіе къ войнѣ. пе. хотѣлъ 
теиерь u слышать о ней. „Мод арміп пе готовы“, объявилъ

19G li'BPA u  р а з у м ъ

па, Т. Ill, а гакже сочинекіе О нкеті Австрія п  Пруссія etc. Т. II , стр, 466 
и слЬдуьщія.



онъ сухо русскому министру Нессельроде, „ и ‘до окончапія 
пёреговоровъ съ Надолеономъ, я нё памѣренъ объявлять 
■ему войны“ *).

Въ этихъ 'слбвахъ Франца обрисовалось, как'Ь нельзя луч- 
ше все Доложеніе дѣлъ. Австрійская арігія находилась дѣй- 
ствитёльно въ ; самомъ жалкомъ положеніи, а императоръ 
Франдъ ничего не !желалъ такъ искреино, какъ мпра сѣ сво- 
имъ зятемъ и ничего не боялся такъ, какъ войны съ нимъ. 
Д ія  того, чтобы Австрія примкнула ісъ коалиціи должно 
было гіроизойти дѣчто, па первый взглядъ ііочти невѣроят- 
лое. Наполеонъ долженъ былъ1 отвергяутъ умѣренныя ‘до 
сыѣшнаго· австрійскія требованія и вступить въ борьбу со 
всеіо Европою и з і-з а  неболынихъ клочковъ польскихъ й  ил- 
лирійскихъ-земель.'А лександръ давно уже формулировалъ 
•свои требованія Наіголеону. Онъ объявилъ^еще І б м а я ,  что 
Наполеонъ должеііъ дать свое согласіе; во-яервыхъ: на воз- 
становленіе : Австріи въ томѣ‘ іійдѣ. какой он!а пмѣла до вой- 
ни 1805 года; во-вторыхъ, на возстановлеіііе Пруссіи въ тѣхъ 
размѣрахъ; каійе занймала она до’ войиы 1806 года; въ 
третьихъ, на уничтожепіе рейвскаго союза и на возвраіцё- 
ніе всѣхъ провянцій,: отаятыхъ 'у Германіи; въ четвертыхъ, 
на уничтоженіе 1'ердогства Варшавскаго; въ пягыхъ, па воз- 
становлеиіё ■ независймости Голлаіідіп; вѣ шестыхъ, на воз- 
становленіе етарой династіи въ Йспаніи; въ седьмыхъ, на 
освобожденіе Италіи отъ владычества и вліянія Франців 3).

ОТДМЪ ЦКРКОВНЫЙ 197

* 1) Еще яснѣе высказался графт» Меттеркпхъ. Онъ вннилъ союзниковъ, что 
ояіг не воснользовалпсь свобю лобѣдою лодъ Люденомъ (?), доказывалъ, что те- 
перь иельзя ожидать пнчего хорошаго отъ. кѳалігдіонной войды, такъ какъ ус- 
пѣхи Наіголеона оживилп мужество франдузской націп, дали ему время вос- 
пользоваться своими громадными средствами и приковали къ нему вновь его 
герыаііскихъ союзниковъ. Изъ вссго этого Меттерішхъ выводдлъ заключеніе, 
дто цадо заключить агаръ’, но смотрѣть на него какъ на псремиріе п восполь- 
зоваться имъ для подготовленія къ новымъ усилілмъ. Эта послѣдняя фраза на- 
значалась, вѣроятно.для утѣшенія Россіи и ІІруссіи. См. иодлиниое письмо 
Меттерниха къ графу Гарденбергу отъ 30-го мая. Онкедъ, Т. II , стр. 825—326.

2) Русская нота оканчивалась слѣдующнып знаменателыіыми словамд: Teiles
sont les principales bases que S. M. PEm pereur de t. 1. R. etablit comme cou- 
ditions invai'iables de la  paix  a  concluve avec la France. Si ces conditions 
sont acceptees, ellea doivent P etre  saus delai d ’nne maniex^e positive e t la  re-



Александръ объявилъ торжественно, что одъ никогда не зак- 
лючитъ мира, иначе какъ на этихъ усдовіяхъ; возможно-ли 
было теперь для него согласиться на Австрійскій аганимумъ, 
подвергаясь риеку, что Наполеопъ можетъ припять его? К ъ  
счастыо, Александръ зналъ Наподеояа лучше кого либо изъ 
его враговъ и друзей; онъ былх твердо убѣжденъ, что выг 
сокомѣріе завоевателя* его неыреклонная гордость и нена- 
сытная алчпость восторжествуютъ и на этотъ разъ надъвсѣ- 
зш доводами зд])аваго едіысла. Опираясь иа это убѣжденіеи 
твердо вѣруя, что паденіе Наполеона рѣшено самимъ Про- 
видѣніемъ, императоръ рѣишлся отважиться иа опасную иг- 
ру. Но при этоиъ онъ вовсе не желалъ обманывать Австрію, 
и его министръ долженъ былъ формальво з а я в и т ь М е т т е р -  
ниху, что иыператоръ всероссійскій никоимъ образомъ не 
намѣренъ ограничиться миниыальными требованіями Австріи, 
и что вслѣдъ за прпнятіемъ этихъ требованій Наполеономъ 
Россія и Ируссія намѣрепы предъявить свою собственную мир- 
ную программу. He ограничиваясь этими письменными заявле- 
піяли, іілшераторъ вознамѣрцлся лично переговорить съ ру- 
ководптеллміі австрійской политики, сообщить иыъ свои на- 
мѣренія и взгляды и познакомиться, сколько это воз- 
зіожно, съ дѣйствительными дѣляіш ихъ политиіш. .Пріѣздъ 
сестеръ императора въ Прагу !) подалъ ему желанный пред- 
логъ предпрпяять поѣздку въ Богемію. Императоръ Францъ, 
узпавъ объ этоыъ намѣреніи Александра, поспѣшилъ изъ- 
явить свое желаніе вндѣться лично съ русскимъ государеыъ. 
Въ серединѣ іюня мѣсяда Алексаядръ оставилъ свое уеди- 
непіе въ ІІетерсвалдау и наиравился въ Богемію. Тотчасъ- 
же по переѣздѣ черезъ Богемевую граниду, императоръ за- 
ѣхалъ въ Ратибориды близь Находа, чтобы посѣтпть тамч. 
гердогиню Саганскую, урождеяную приндессу курляндскую. 
Здѣсь Алекеаядръ въ первый разъ встрѣтился съ австрій-
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tra ite  de 1’а гт ё е  fraucaisc suivra immediatement l*adb6siou de I'Em pereur 
Napoleon aux conditions proposees. De cette maniere le sang cessera de couler 
Cm. Онкенъ, T. II, стр. 31 S.

l) Великнхъ киягпнь Екатерины u Маріи Павловны,



скиігь канцлеромъ. '). Ловкій дилломатъ уснѣлъ яроизвести 
на русскаго государя благояріятное внечатлѣніе, не смотря 
на то, что онъ отиосидся къ нему съ большимъ недовѣрі- 
емъ. В ъ Оночнѣ, гдѣ состоялось свидаыіе Александра съ 
Францомъ, нослѣдовали дальнѣйпіія я  нрезвычайпо интерес- 
ныя объясненія съ Меттернихомъ. Русскій имнераторъ види- 
мо остался доводенъ результатами ковференціи. „Мнѣ вну- 
іпили“, говорилъ оиъ вскорѣ лослѣ того, „большое недовѣ- 
ріе къ графу Меттерниху, но многое случившееся яо нос- 
лѣднее вреыя, и въ особенности разговоры, которые имѣлъ 
я съ нимъ, соверяіенно разс іяди  его. Я твердо и глубоко 
убѣжденъ теяерь, что графъ Меттернихъ сдѣлалъ и.сдѣлаетъ 
все, что только въ его силахък 2). Меттернихъ старался убѣ- 
дить Александра, что необходимо. ограничиться на нервый 
разъ нредъявленіеагъ однихъ миниыальяыхъ требованій. Это 
необходимо, во-нервыхъ для того. чтобы удовлетворить же- 
ланіямъ иынератора Франда, а  во-вторыхъ для того, чтобы 
разоблачить нередъ всѣмъ свѣтомъ неиснравиыое унорство 
и гордое властолюбіе Нанолеона. .„Если мы ностунимъ ипа- 
че“, говорилъ онъ, „если мы нредъявимъ иашератору фран- 
цузовъ условія, формулированныя ваяіпмъ величествомъ, тог- 
да мы дадимъ ему возможность забить тревогу, онъ прика- 
жетъ своей нрессѣ и.своимъ динломатамъ кричать о нозо- 
рѣ, которымъ хотимъ мы яокрыть Ф>ранцію, онъ сумѣетъ 
возбудить надіональное тщеславіе французовъ и раздуета въ 
яркое яламя ихъ гасаущій воинственяый энтузіазмъ, и что 
самое важное, онъ отвергиетъ всякіе мирные нереговор.ы и 
и не ношлетъ своихъ уполпомочевныхъ на конгрессъ. Въ 
какоиъ нолрженіи окажусь я  тогда нередъ имнераторомъ 
Ф ранцомъ,. какими доводами убѣжду я его тогда, что мы 
псчернали всѣ средства, что мы дошли до крайнихъ яредѣ-
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*) Графъ Гарденбергъ въ иисьмѣ къ графу Мюнстеру оть 21 іюня сооблці- 
етъ, что императоръ самъ пригласплъ М еттерпвха въ Ратиборпды. См Онкенъ 
Т. II, сгр. 351.

*) Эти слова Александра переданы. наиъ, впрочемъ, свидѣтелемъ нѣсколько 
подозрптельныыъ, Фрндрихомъ Генцомъ, извѣстнымъ ыовѣреннымъ Меті'ерннха. 
См. Онкенъ, Т. II , стр. 353.



ЛОВЪ уетуПЧПВОСТИ; только-бы избѣжахь войны, только-бы до- 
бихься сколысо пибудь споснаго мира съ Наполеономъ? 
Предъявляя Надолеону паши ыинимальныя хребованія, мы 
не рискѵемъ въ сущности ни чѣмъ. Случихся одно изъ двухъ: 
или Наполеонъ отвергнетъ ихъ, или онъ приметъ ихъ. Въ 
первомъ случаѣ, мы тотчасъ-же соединимся съ союзниками; 
во второмъ случаѣ, самый ходъ переговоровъ доігажетъ, что 
Наполеонъ не можетъ быть пи ыудрымъ, ни справедливымъ 
н результатъ получихся тотъ-же. Во всякомъ случаѣ, мы вы- 
играемъ время, чтобы размѣстихь наши арміи, такимъ об- 
разомъ, чтобы гаранхировахь ихъ охъ одиночнаго исхреб- 
ленія“ ')·

Александръ выслушалъ внимахельно и благосклонно разъ- 
яспенія авсхрійскаго кандлера. Онъ нонялъ, что Метхернихъ 
хорогао изучилъ Наполеона, чхо, посхавленный между двухъ 
огяей, онъ яе ложехъ дѣйсхвовахь иначе. Осхавляя за собою 
полную свободу дѣйсхвія на предсхоящемъ конгрессѣ, импе- 
рахоръ принялъ формально австрійскія предложенія. какъ 
осповаиіе предстоящихъ переговоровъ. Король Фридрйхъ- 
Вильгелыіъ, убѣжденный доводами Александра, изъявилъ хак- 
же свое согласіе. Резульхатомъ вонференціи въ Ратибори- 
дахъ и Опочиѣ явилась извѣсхная Рейхепбахская конвендія, 
подписапная мшшстрами Австріи, ІІруссіи и Россіи 27 іюня 
1813 года.

Въ нервомъ параграфѣ конвенціи имперахоръ авсхрійскій 
обязываехся хохчасъ-же соедипиіь свои силы съ войсками Рос- 
сіи и ІІруесіи и объявихдвойну Франдіи въ хомъ случаѣ, если 
Наполеопъ не прпметъ до 20 іюля нижеслѣдующихъ условій:
1) Герцогсхво Варшавское упраздняехся и земли, входившія въ 
сосхавъ его, раздѣляюхся между Россіею, Пруссіею и Авсхрі- 
ею, по взаимному соглашенію снхъ хрехъ державъ, безъ вся- 
каго учасхія и вмѣшахельсхва французскаго правительехва.
2) Пруссія увеличиваехся вслѣдсхвіе эхого раздѣла, равно и 
черезъ присоединеніе города Даицнга съ его обласхью; всѣ
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*) Эта послѣдняя страішая фраза внѵшепа бшіа Меттерниху мудрыми, но 
труслнвыми Австрійскнми страгегами, См. Онкенъ, Т. Ц т стр. 353.



крѣпости, расположенныя въ прусскихъ владѣпіяхъ и-гер- 
цогствѣ Варшавскомъ, должны быть· очищены отъ француз- 
скихъ войскъ, 3) Иллирійскія провинцій уступахотся Австріи. 
4) Ганзейскіе города, по крайней мѣрѣ Гамбургг и Лю- 
бекъ, должны быть возстановлены въ· прежней своей неза- 
висимости *).

Уже одинъ взглядъ на этвг ііервые пункты Рейхенбахской
конвенцівг иоказываетъ, что Австрія относилась въ этотъ іго-
ментъ далёко не одинаково къ союзникамъ и къ Наполеону,
не садотря на свою роль безпрйстрастной посредницы. Имйе-
раторъ аветрійскій обязывается тотчаеъ-же объявить войну
Франціи, если Наполеонъ йе приметъ "!ёго предложеній; на
этотъ счетъ текстъ конвенціи не остаізляетъ ни малѣйшихъ
соынѣній. К ъ  чему-же обязываются союзники, т. е. Россія
и Друссія въ томъ слѵчаѣ, если Иаііолеонъ прййетъ австрій-
скія предложенія? на этотъ вопрось конвенція не даетъ ни-
какого отвѣта. Ясно', слѣдовательно, что союзники, допуская
австрійское посредничество, не берутч» на себя нпкакихъ
матеріальныхъ обязательствъ, что они сохраняюігв за собою
полную свободу дѣйствій/ что въ каж'дый данный моментъ
они имѣютъ полное цраво прервать переговоры й отстаивать
съ оружіемъ въ рукахъ свою собствённую программу, кло-
няющуюся къ  окончательному разрутенію  Наполеоновской
имперіи а). Съ другой стороны, Австрія принимаетъ’ на себя
торжественное облзательство объявить' войну Фрапціи изч»-
за интересовъ, касающихся не только ея одной, но всей Евро-
пы; она сама закрываетъ для себя путь къ частному согла-

*

шенію съ Наполеономъ; она не можетъ иёрейти на его сто- 
рону или остаться нейтральною даже въ т.омъ слуяаѣ. если- 
бы иыператоръ французовъ согласился "возвратить ей ея 
Иллирійскія провинціи.

г) Слѣдуюіціе пункты конвендіи (отъ 3—11) опредѣляютъ взаішныя обяза- 
тсльства державъ въ томъ случаѣ, если отказъ Наполеона повлечеті за собою 
войну. См. текстъ кониенцш у Онкена, Т . II , стр. 364—367. і-

ы) Таковъ дѣйствптельпо сыыслъ Рейхенбахской конвендіп, no отсюда еще 
не слѣдуетъ, что-бы Австрія въ случаѣ крайности не могла бросить своихъ 
союзниковъ. Мы увпдимъ, что она готова была сдѣлать это нѣсколько разъ въ 
теченіи войны.
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Итакъ, Рейхенбахская конвенція предоставляла несомнѣн- 
ныя выгоды согозиикамъ,, она связывала въ ихъ пользу Ав- 
стрію положихелышми обязахельсхвами, а имъ самимъ осхдв- 
ляла полную свободу дѣйствій. Ясяо, чхо подобный договору. 
не могъ вийхи изъ ыодъ пера Меттерниха, что ..авсхрійскій 
канцлеръ и его императоръ дали на пего свое согласіе, лишь 
скрѣпя сердце, лишь въ виду безвыходпости своего собствен- 
наго положенія. Намъ извѣсхно, что конвенція была редижн- 
рована прусскіщъ уполномоченнымъ Вяльгелыюмъ Ф. Гум- 
болвдтомъ, по н е . подлежнхъ сомнѣнію и хо обсхояхельсхво, 
что въ ней нашла себѣ .прежде всего выраженіе та п о л и х іі-  

ческая идея, кохорую преслѣдоралъ. пеуклонпо иыперахоръ 
Александръ. Всеевропейская воалидія цриняла въ ней впер- 
вые опредѣленныя форлы и очерханія; иервый. рѣшительный 
шагь къ осугдесхвленію великаго дѣла былъ сдѣланъ 1).

Рейхенбахская конвенція осхалась глубокою хайною для 
всѣхъ непосвященпыхъ лидъ 2). Оффиціально извѣсхно было 
лишь то, чхо Россіл и Ируссія принллп формально. посред- 
ничесхво Австріи, чхо рнѣ дали свое согласіе иа охкрыхіе 
мирнаго конгресса. Орхавалось подучить хакое-же согласіе 
и со стороны франдузскаго имперахора. Эху5 если не хяже- 
лую, то во всякомъ .с.лучаф крайне щекотливую и недріях- 
нуіо задачу взялъ на себя самъ авсхрійскій кандлеръ. Волею 
или неволею, а ему пришлось идхи въ логовнще льва, приш- 
лось схахь лидомъ къ лнду съ грознш іъ повелихелемъ полу- 
міра. Метхернихъ выполнилъ эху задачу, какъ  насхоящій 
дипломахъ и кавалеръ 3). Гоховый напередъ ко всѣмъ слу-
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J) Замѣчательно, что въ деиь послѣ тгоднпсанія коквенніи, скончалсл одинъ 
нзъ главпыхъ героевъ войны за освоиожденіе, генералъ Шарнгорстъ. Оіи. умеръ 
отъ раиъ, получеішыхг кмъ въ битвѣ подъ Люценомъ.

2) Въ X I пунктЬ конвенціи союзныа державы обязывались сохранять ес въ 
тайнѣ на вічныя времена н не сообщать ее, безъ согласія Австріп, даже ни- 
кому пзъ еволхъ союзниковъ.

3) 0  Дрезденскомъ свиданіи мы имѣемъ лишь одно свидѣтедьство, пршіа- 
длежаідее Ывттерниху. Само собою понятно, что свидѣтельство это пмѣетъ не* 
сомиѣнное пренмущество передъ разсказаьш лнцъ, ііодслѵшивавшпхъ за дверь- 
мп, но отсюда еіце не слѣдуегь, чтобы Меттернихъ нередалъ намъ всю нравду, 
чтобы онъ не скрилъ ц не прибавнлъ ничего. Здѣсь слѣдуегь впрочемь разли-



ч а й н о с т я м ъ  и  х б р о ш о  .з п а к о ы ы й  п о  о д и т .у . с о .в с ѣ м и  н е п р і я т -  
н ы м ц . с т р р о ш д о и . . Н а п о л е о н о .в с к и х ъ .  а у д ^ е н ц ій , о н ъ  л р и б ы л ъ  
в ъ  Д р е з д е н ъ ,  т о г д а ш ш о т о  р е з и д е д ц ію .Ы а і іо л е о н д ,  захса-ленны й 
н р о т и в ъ  в с ѣ х ъ  в и х о д р к ъ  д  о с к о р б л е н ій ,  з ф ж л и в ы й ,  м я г к ій ,  
п р е д у п р е д и т е л ь ц ы й , ,с ія ю щ ій  к а к ^  в с е г д а . :Н а д о л е ,р в ъ  п р и н я л ъ  
ег.о у ж е  н .а  д р у г о й  д р н ь  д о е д ѣ  п р і ѣ з д а . :, О б ш и р н ы .я  з а л ы  М а р -  
к о м е н с к а г о - .д в о р ц а  б ы д и . н а п о л н е н ы . м а р щ а л а м и ,  г е н е р а л а м и  
д  а д ъ ю т а н т а а ш ,  к о г д а  М е т т е р н и х ъ  в с т у п и д ъ  в ъ  н и х ъ  в ъ  с о -  

* п р о в р ж д е н І Е .м а р щ а л а  Б е р т ь е .  Б с ѣ  в з о р ы  о б р а т и д и с ь  н а  а в -  
с т р ій с к а г о  .р а н ц л е р а ;  д а  в с ѣ х ъ  л и д а х ъ  я а ч е р т а н ъ  б ы л ъ  о д и н ъ  
и  т о т .ъ -ж е  ы у ч и т е л ы ш й  в .о д р о с ъ :  б у д е т .ъ -л и  ы и р ъ ?  С а м ъ .Б е р -  
т ь е , п р д в е д щ и  Э Д е т т е р н и х а  к ъ , д в е р я м ъ  ., и м .п е р а т о р е к а г о  к а -  
б и и е т а , щ е р д у д ъ  е м у  н а  у х р : .  „ н е  ,з а б ы в а й т е , : ч т о  Е в р о п а  
н у ж д а е т с я  в ъ  м и р ѣ , , ч т о  Ф р а д д і я  ж а ж д е т ъ  .т р л ь к р  м и р а “ *). 
М е т т е р д ц х ъ  в о ш е л ъ  в ъ  к а б и н е т д .  У  с т о л а ,  в ъ  с в о е й  о б ы ч -  
н р й  л о з ѣ ,;  с ъ  ш д я д р ю  л о д ъ  м ы ш к р ір  с т о я д ъ  и м п е р а т о р ъ .  Л и ц е  
е гр  ; б ы л о  с р в е р п іе н н р  с п о к о й н о  и  б е з с т р а с т н о ; . . о н ъ  с д ѣ л а д ъ  
н ѣ с к о л ь к о  щ а г о в ъ  н а  в с т р ѣ ч у . к а в ц л е р у  и о б р а т и л с я  к ъ  я е м у  
с ъ  о б ы ч н ы м ъ  в р п р р с р м ъ  о з д р р р в ь и  и м п е р а т р р а  Ф р а н ц а .  М е а ѵ  
т е р н и х ъ . о т в ѣ ч а л ъ  с о  в с е ю  л ю б е з н о с т ы о  с в ѣ т с к а г о  к а в а л е р а ,  
н р  е щ е  . , ,р н £ . н е . у с д ѣ л ъ  о к о н ч п т ь  с в о е й  в ы т о ч е н н о й  ф р а з ы , 
к а к ъ  л и ц е  Н а д о л е о н а  о д ір а ч и л о с ь  и , р ы к а г о щ ій  л е в ъ  в д р у г ъ  
п р о б у д д л с я , .в ъ  н е м ъ .  „ И т а к ъ  в ы  х о т и т е  в р й н и “ , к р и к н у л ъ

чать мёжду двумя документаміг, Ή3ъ которыхъ одинъ возпнкъ непосредственно 
же послѣ свиданія и имѣдъ. форму донесенія Меттернлхй іныператору Францу, 
тогдр, какъ другой вознккъ миохо спустя, и былъ составленъ иа осиованіи 
восномпнйній, которыя въ самоыъ лучшемъ случаѣ могли нзмѣннть автору. 
Первый документъ отличается краткостыо и сообщаетъ лишь немногія иодроб- 
ности изъ продолжительной бесѣды; второн очень иространенъ, но преслѣдуетъ 
дѣль выставить въ возможно лучщемъ свѣтѣ Меттерпиха. Въ текртѣ мы поль- 
зуемся обонмн документами и устраняеьп» совершещіо такіе фантастнческіе н 
тендендіозные вымысды, какъ цапрпмѣръ, извѣстный разсказъ Фена въ его 
Älanuscrit de l’annee 1813 г. ,.

Краткое доиесеніе Меттерннха нмпёратору Франду о Дрезденскомъ свиданіп 
напечатано въ собранін документовъ у Онкена, стр- 678, а .также во. второмъ 
томѣ меаіуаровъ Меттерииха, стр. 461. Подробный разсказъ, составлеиный на 
основаиііі восиоминаиій Меттерииха, обиародованъ впервые Гельфертомт. въ 
1S73 году^ а  затѣыъ напечатанъ въ первомъ томѣ мемуаровъ въ 1880 году.

*) См. Memoires de M etternich, Т. I, H elfert, стр. 309.
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онъ громовымъ голосбігъ. Д о р о ш о  мы'начнемъ ее. При Лю- 
цевѣ я уничтожилг прусскую армію, при Бауценѣ я разбшгъ 
русскихъ; теперь ваша очередь, я л назпачаю вамъ свйданіе 
въ Вѣнѣ. Люди яеисправимыг, опытъ потерянъ для нихъ. Три 
раза я возвращалъ императору Францу его тронъ; я обѣщалъ 
еыу оставаться всю жизнь въ мирѣ съ нимъ; я женился на 
его дочерй; я  сказалъ себѣ тогда, что я дѣлаю глупость, но 
я -сдѣлалъ ее н раскаиваюсь въ ней“ ’). Меттернихъ' выслу- 
шалъ спокойно зту грубую выходку Наполеона; йи одинъ 
мускулъ въ лицѣ его не дрогнулъ. ;,Наполеонъ пойазался мнѣ 
малымъ въ этотъ момёптъ“,' разсказывалъ оиъ впослѣдствіи.

Императоръ умолкъ, онъ видимо ждалъ отвѣта. „Война и 
миръ, началъ МеттерниХъ, зависитъ отъ вашего величества. 
Императоръ; мой государь,'обязанъ  иепблнить долгь,· въ 
сравнепіи съ которымъ долясны исчезвуть въ его Тлазахъ, 
какъ и всегда, болѣё 1 второстепенныя соображенія. Судьба 
Европы, будущпость. ея и ваша, лежатъ сегодня въ вашйхъ 
рукахъ. Междѵ Европою и планами, которые преслѣдовали 
вы доселѣ. есть нѣчто-несовмѣстимое. Европа нуждается въ 
мирѣ; чтобы обезпечить еічэу вамъ необходимо возвратиться 
въ предѣлы, совмѣстймые съ общественнымъ сноісойствіемъ, 
иначе вы погябнитё. Сегоднй вы ёіцё можете заключить миръ, 
зав4ра это будетъ невозможно. Императоръ, мой государь, 
будетъ сообразовать свои дѣйствія съ голосомъ своей совѣсти; 
вамъ, государь, додобаегь слѣдовать. внушеиіямъ своей" 2).

На этнхъ словахъ Наполеонъ прервалъ канцлера. К акъ 
этотъ ыалепысій человѣкъ, этотъ пустой Меттернпхъ, кото- 
рый выучился только лгать 3), осмііливается говорпть съ нішъ
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Всѣ этп слова Наиолеойа мы находнмѣ въ распространенномъ разсказѣ 
составдепиомъ на основаиіи воспомпнаній. В ь краткой реллдіп ыы чнтаеыъ 
только: ИЯ готовъ заключить мирг, но' скорѣ‘е гіогнбку, яежели заключу постыд- 
иый миръ. Я писадъ уже нмнератору (Франду), мол честь лрежде всегб, а по- 
томъ ыиръ“.

*) Трудно сказать: ироизиесены лп былп въ дѣйствптельности этн геройскіе 
слова Меттернихомъ, такъ какъ онн находятся только :въ поздііѣйшемг разска- 
з*Ь, тогда какъ ьъ первоначальной реляціи н ітъ  и наыека иа нихъ.

8) Такъ выражался Ианодеонъ о Меттеринхѣ еще во время его носольства 
въ ІІарнжѣ въ 1809 году.
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въ хакомъ тонѣ, чихахьему такія лравоученія! „Хорошо. ска- 
залъ онъ ему> чего хохите і вы. ота меня? Чтобы я обезчё- 
стилъ себя? Нйкогда! Скорѣе умру, · нежели устунлю хохя 
одинъ ш агъ  земли. Ваши· государи* рожденные на хронѣ, мо- 
гутъ дозволятв:. бить себя-. ідвадцать. разФ н будутъ каждый 
разъ спокойно ‘возвращаться, .въ свок>. схолицу; но я сынъ 
счасхья, я  перестану царсхвовать съ  хово.дпя, когда пере^ 
стану · быть. сильнымъ. когда перестану внушахь уваженіе къ  
себѣ, ‘)> Что понимаете вы подъ миромъ? въ чемъ заключают- ■ 
ся вапін ѵсловія? Вы хохихе . ограбихь меня» Вамъ нужны 
Италія, Брабантъ, Лохарияійя? Но я  пе уступлю вамъ ни пяди 
земли! Я  заключу миръ на основаніи S ta tu s  quo  a n te  be llum . Я  го- 
товъ даже охдахь Росеіи часхь герцогсхва .Варшавскаго; вамъ. 
я не дамъ ничего, вы не били.-меня. И Пруссіи не дамъ ничего, 
она изм ѣрила. мнѣ. Если вы хотихе получить зацаднуюГалиг·· 
цію. если. Лр.уссія желаетіь· возврахихь дасть.,. своихъ старыхъ 
владѣній. хо это дожяо, ио не иначе какъ дутемъ обмѣна, воз- 
награжденія. Вы должны вознаградить моихть союзниковх.. Заг 
воеваніе Иллиріи стоияо мнѣ. 300,000 человѣвъ; есди хохахе. 
возврахихь ее. х о . употребихе, такое-же количесхво людей“.

.Наподеонъ говорилъ страстнъщъ, взволнованднмъ· голо- 
сомъ. Охдѣлышя слова яепси долехали· до сосѣдней залы, гдѣ 
толии.тисв мняисхрьі и ,гецералы, й м ъ  чѵдилось, чхо раэго- 
воръ,лрипялъ самідй ріЬзкій, недріяхный характерт».. что нм- 
ператоръ удрёкаехъ Метхерниха въ неблагонадежносхи. нз~:. 
мѣпѣ, подкулі·. Быхь ыожехъ, они -слыгаали вѣрио, быть мо- 
жетъ. фраза Наполеова·, надѣлавшаяі столысо -шума дъ позд- 
нѣйіцей. лихерах.урѣ: . „.0 >Мѳттерпнхх. ^екодько взяли. ш  съ  
Англіц, .чтобы объявихь-мнѣ. войи.у? 2),· била яроизнесепавъ. 
дѣйствихельяосхц.г-.Ав.схрійск.ій. каіщ лёр* .с.тараехея; увѣрихь ■ 
пасъу чхо Надолеонъ не говорилъ .ничеро ;подобиаго, чт.ог

*) Вся эта ііервая яасгь' длинігоГг тирад-ы ‘Иаііолѳбна· находігтся въ поздпѣй-
шемъ разсказѣ; тогда какт» вгорая часть, неиосредстленпо вяжуіцаясл съ нсю,
находится нъ лервоиачальномъ краткрмъ донесеііііі; u уже^потрму ие ігодле- 
ж іігь(яикакому ср.ѵяінію. , . . ... v. ( . . .

*) Эту фрааѵ мы каходлиъ яъ.раусказѣ. Фрна., Maiuiscrit tie Гаппее 1813,.
Т. П, стр, чб.· , ... . . . . . . .



продолжительная: бесѣда шхъ 'кончилась совершеино инымъ 
образомъ. Кто можетъ рѣшить, на чьей сторонѣ- въ даиноыъ 
случаѣ. правда? Меттернихъ передаетъ, чтоН аполеонъ, исто- 
щивъ свое гнѣвное краснорѣчіе, сразу понизилъ тонъ и об- 
ратплся къ нему съ такимя словами: „Объявите в а т ъ  ней- 
тралитетъ и я соглашусь па переговоры въ Прагѣ. Или быть: 
можетъ, вы предпочитаете вооруженнмй. нейтралитетъ? Оог- 
ласенъ и тга то. Выставляйте 300,000 человѣвв вг  Богеміи, 

*я полагагось на слово императора, что опъ не обълвигь мнѣ 
войву“. Меттернихг. возразялъ: „Мой ймператоръ :) пред- 
ложилъ державамв «вое посредничество, а не' нейтралитетъ. 
ІІруесія и Россія приняли посредпичество, теперь очередъ 
высказаться за вами, государь. Если вы яримете мои пред- 
ложенія. то мы ыожемъ тотчасъ-же опредѣлить срокъ для 
переговоровъ. Если вы откловите ихъ, то пмпёраторъ будетъ 
считать себя свободннмъ въ выборѣ своихъ рѣшеній и-сво- 
его образа дѣйствій. ІІоложеніе дѣлъ таковб, что яе  терпитъ 
отсрочекъ. Арыіи должяы жить. У насъ 250,000 человѣкъ 
въ Богеміи, они мотуч*ьі!простоять тамъ нѣсколько недѣль, 
но не нѣсколько мѣсяцевтЛ Эти аослѣднія, далеко не дву- 
смыслеиныя' слова Меттерниха смутили императора. Возмож- 
ность войны съ Австріею, казавшаяся емудо сяхъ поръ край- 
не невѣроятною, лочтіг смѣшною, (такъ плохо зналъ Напо- 
леонъ своего тестя, такъ сильно полагался· онъ па родствен- 
ныя чувства этого человѣка съ политическимвг внутренностя- 
ми) вдругъ предстала передъ нимъ во всей своей грозной 
преспективѣ. Но нѣтъ! Этого не можетъ быть! Меттернихъ 
только хвастается и грозитъ по своему обыкновенію. „Знае- 
те-ли что случится“, сказалъ Наполеонъ внезапно, „вы не 
объявите меѣ войвы“. Меттернихъ отвѣчалъ: „Государь, вы 
погибли, я прибылъ сюда съ этимъ предчувствіемъ, л остав- 
ляго васъ съ этимъ убѣжденіемъ“ 2). Наполеонъ неотвѣтилъ 
ни однимъ словомъ. Меттернихъ раскланялся.

*) Такъ въ позднѣйшемъ разсказѣ. Въ первоиачальноыъ донесенін сказано 
только: „Я не призвант» здѣсь разбирать условія будущаго мпра, а пастаиваю 
лншь на нринятіи посредничества н открытіи переговоровъ“ п т. д.

*) И эти рѣшителышя слова мы находимъ только пъ позднѣйшемъ разсказѣ.
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Такъ рѣзко объяснились другъ съ другонъ бывшіе друзья 
и сотозники, но ни тотъ ни другой не думали доводить пока. 
дѣло до крайности .. Наполеонъ' желалъ нрежде всего прод- 
лить перемиріе, такъ какъ его вооруженія далеко е щ е н е  
былн окончены; Меттернихъ желаля>: болѣе всего избавиться 
отъ договора 1811 года ж добиться во чтобы то ни 'стало 
согласія Наполеона на посредничество Австріи и на. откри- 
тіе мирныхѣ переговоровъ. Результатомъ такихъ обоюдныхъ 
стремленій и явилась Дрезденская конвенція, подписанная 
30 іюня графомъ Меттернихонѣ и герцогомъ Бассаяскимъ. 
Бопвенція формально отыѣняла союзный договоръ 1811 го- 
да и возвращала Австріи полную свободу дѣйствій; она за- 
ключала въ себѣ согласіе Наполеона на открытіе мирнаго 
конгресса въ П рагѣ 5 іюдя; но о в а ‘постановляла івъ тоже 
время, что переашріе должно быть продолжено до 10 августа.

М еттернихъ могъ быть доволенъ результатами своей nö- 
ѣздки *). Ояъ знаілъ, что императоръ Францв одобритъ вполнѣ 
и его тактику и достигнутые имъ результаты. Но какъ явит- 
ся онъ съ другой стороны на глаза своимъ союзникамъ? чѣмъ 
оправдаетъ онъ передъ нимн такое явное и безцёреагонноё 
нарушеніе только что заключеннаго договора? чѣмъ мотиви- 
руетъ онъ продленіе перемирія до'10 августа?гне посмотрятъ 
ли представители Россіи и Пруссіи на этбігъ' фактъ, какъ на 
новое несомнѣнное доісазательство двусмысленности и вѣро- 
ломства австрійской политики?

Положеніе М еттерниха было дѣйствительно затруднитель- 
ное, но онъ полагался на свою ловкость и не чувствовалъ 
ни малѣйшаго смущенія. 3 іюля Меттернихъ прибылъ въ 
Ратиборицы, куда явидись, по его приглашенію, Гарденбергъ, 
Несселъроде и графъ Стадіонъ. Въ формальной конферен- 
ціи, состоявшейся 4 іюля, онъ сообіцшпь о результатахъ по- 
ѣздки своей въ Дрезденъ, передалъ вслѣдъ затѣмъ заклю-
ченную имъ конвенцію и предложилъ внести въ Рейхенбах-

✓

свій договоръ добавочную статью о продленіи перемирія до
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*) См. второе донесеніе Меттерниха изъ Дрездева, гд і онъ говоритъ то- 
номъ торжествующаго побѣдителя. Онкенъ, Т. II, стр. 394—395.



1 0 августа. Въ оправданіе . своего поступка, австрійскій 
канцлеръ. представилъ нѣсколько дишкшатическихъ доку- 
ментовъ, которыми обмѣвялся онъ съ герцогомъ Бассан- 
скимъ. Изъ этихъ докумептовъ оказывалось, что Наполеонъ 
долго и упорно отказывался принять предложеніе Австріи п 
дать согласіе на открытіе переговоровъ, но что наконедъ 
онъ потребовалъ продленія перемпрія до 10 августа, ссы- 
лаясь иа то, что только. въ такомъ случаѣ, выиграно будетъ 
время для .мирдыхъ переговоровъ. Меттернихъ отлично по- 
нималъ, что союзники ни мало не были заинтересованы со- 
гласіемъ Наполеона на перемиріе и лосредиичество Австріи, 
что въ ихъ ивтересахъ лежало, напротивъ, формальное и 
рѣшительное увлоненіе французскаго, иішератора отъ вся- 
кихъ мирныхъ .переговоровъ,. и потоыу старался оправдать 
cbü io  собственную уступчивость, указывая на незакончен- 
ность австрійскихъ вооруженій и на крайніою необходимость 
для Австріи выиграть время. Въ подтвержденіе своего ынѣнія 
Меттернихъ сослался на военный ыемуаръ. представленный 
имперахору Ф ранцудш яземъ Шварценбергомъ въ отвѣтъ на 
егд золіросъ: желательно ли въ вренпомъ отношеніи прод- 
лепіе деремцрія? кпязь Ш варценбергъ указывалъ прежде 
всего, что Наполеонъ сосредоточіглъ 60,000 армію въ Италіи 
на австрійской гр.адицѣ, что опъ паправляетъ 30,000 кор- 
пусъ въ Баварію, додъ начальетвоігь марщала Ожеро, для 
соединепія съ вповь организованны.ми тамъ войсками, что 
всѣ эти мѣровріятія французскаго ішператора указываютъ 
иа.егд  твердое памѣрені<? атаковать тотчасъ-же, по дткры- 
тіц воепныхъ дѣйетвій, Австрію со всѣхв, сторонъ и притомъ 
весыіа значцтедышдщ силамц. Въ виду всего этого нмпе- 
раторъ Фравдъ выпулідедч. былъ мобплизнровать всіо свою 
армію, оргашізовать .резерввые баталіояы и эскадропы, прд- 
вватд к ъ , орулпіо ополчепіе, отдать приказъ къ поголовному 
возстапію въ Вепгріи; но для того, чтобы всѣ эти мѣры былв 
дѣйствцтелыіо выполвены, а равно п для укрѣпленія позвцій 
отъ нападепіп, грозящвхъ сч> двухъ сторонъ самой Вѣнѣ, 
пеобходнио, во крайней мѣрѣ, три ведѣли времепи J).

!) Всѣ эти подробиостц, а равно и.документи см. у Онкена, Т. ІГ, стр. 397.
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К ъ удивленію М еттерниха, ни доводы австрійскаго фельд-
маршала, ни даж е его собственное краснорѣчіе не произвели
на союзныхъ ашнистровъ ожидаемаго впечатлѣнія. Они стали
на почву договора, заключеннаго въ Рейхенбахѣ, напомнили
о торжественномъ обѣщапіи Австріи объявить войну Франціи
въ томъ случаѣ, если Наполеонъ не приметъ предваритель-
ныхъ условій до 20 іюля и безъ дальнѣйшнхъ околичностей
обвиішлы М еттерниха въ вѣроломствѣ ')■ Меттернихъ пы-
тался оправдаться. Онъ не отрицалъ обязательности даннаго
обѣщ авія, но ссылался на нослѣдующія событія, въ особен-
ности на онасность, грозящую Вѣнѣ, и требовалъ согласія
союзниковъ на лереыиріе какъ доказательства, что они за-
интересованы въ сохраненіи австрійской монархіи, силы ко-
торой будутъ парализованы въ томъ случаѣ, еели столица
ея будетъ завята непріятелемъ. Но и эта уловка не помогла.
Союзные министры замѣтили, что русско-прусскія арміи уже
п теперь съ трудомъ могутъ получать жизненные припасы

>

н что дальнѣйш ая отсрочка перемирія поставитъ ихъ въ 
положеніе безвыходвое. Да и къ чему яодобная отсрочка? 
замѣтили они съ горечыо. Кто дастъ намъ увѣренность. что 
Австрія дѣйствительно встѵпитъ въ войну 10 августа, что 
она пе найдетъ къ тому времени новыхъ предлоговъ, чтобы 
отдѣлаться отъ своихъ обязательствъ, и кто дастъ намъ воз- 
можность провѣрить основательность этихъ предлоговъ? 2).

П ослѣдеія укрѣпленія М еттерниха были взяты; доведен- 
ный до крайности, онъ принужденъ былъ сбросить съ себя 
маску. Несомнѣнно, замѣтилъ онъ, что союзники имѣютъ 
полное право возвѣстить конедъ переыирія 20 іюля; но въ 
такомъ случаѣ, онъ ручается, что Наполеонъ немедленно яіе 
отзоветъ своихъ удолномоченныхъ и прекратитъ лереговоры. 
Что-же касается до Австріи, то онъ не можетъ лоручиться, 
что имлераторъ Францъ, лринимая въ соображеніе опасное 
положеніе своей ионархіи, не рѣшится на безусловный ней-
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*) Такъ принуждѳнъ сказать самъ Онкенъ, новѣйшій апологетъ Меттерниха 
на основаніи найденныхъ имъ же документовъ. См. Онкенъ, Т. II, стр. 397.

2) Онкенъ, Т. II, стр. 398.



тралитетъ, охраплемый 150,000 арміею. „Я не могу также 
поручиться II за то “, продолжалъ опъ, „что союзныыъ вой- 
скамъ дозволенъ бѵдетъ проходъ черезъ Богемію, а таковой 
крайпе необходиаіъ для ихъ наступательныхъ операцій, ибо 
Наполеопъ имѣлъ такъ много времени для укрѣпленія всѣхъ 
переходовъ черезъ Эльбу, что переправа въ Саксоніи будетъ 
стонть союзникамъ въ самоыъ счастливомъ случаѣ цѣлой 
трети ихъ арлій. И такъ, союзниіш должны рѣпшть теперь: 
памѣреиы ли они вести войпу однѣми своішн силами въ 
толъ случаѣ, если Австрія останется нейтрального. Я самъ 
убѣжденч>, что пейтральное положеніе самое иевыгодноо для 
Австріи, но я полагаю. что императоръ Францъ лредпоч- 
тетъ его всякому другому. Въ заключеніе, я могу обѣщать 
положительно, что Австрія пи въ какомъ случаѣ не нодни- 
метъ своего оружія протпвъ союзниковъ“ *).

Ha это рѣшнтельное заявлеиіе М еттерниха послѣдовалъ 
не менѣе рѣшительный отвѣгь союзиыхъ министровъ. „Мы 
убѣж дйш “, 0б'ьявили опи, „что государи напш твердо рѣши- 
лись нродолжать войпу u безъ Австрііг, даже въ томъ слу- 
чаѣ, если эта послѣдшія пе ііодниметъ оружія за всѣ шесть 
нунктовъ изложенныхъ въ иотѣ отъ 7-го іюня, или если 
пупкты эти будутъ отклонены Наполеономъ“. Такое заявле- 
ніе исключало, повидимому, всякія надежды на продленіе 
персмирія, во М.еттерпихъ хороіпо зналъ, что рѣшеніе этого 
вопроса въ послѣдней инстанціи будетъ зависить не отъ аш- 
нистровъ, а  отъ самихъ государей и, главнымъ образоиъ, 
отъ пмператора Александра. Н а этого-то послѣдняго и рѣ- 
шился дѣйствовать Меттернихъ.

Импёраторъ Александръ д<авно уже возвратился изъ своей 
Богемской поѣздви въ Петерсвальдауское уединеніе, когда 
явцлся къ пеыу посланецъ М еттерниха, кавалеръ Ф. Леб- 
цедьтернъ. Ф. Лебцельтернъ, человѣвъ пряыой и честный, 
былъ самъ возмущенъ въ глубинѣ души возложеннымъ на 
него порученіемъ. Онъ принялъ на себя миссію только вслѣд- 
ствіе настоятельнѣйшихъ лросьбъ Меттерниха. „Ваша свѣт-
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лостъ потребовали отъ меня этого во имя службы нашего 
августѣйш аго государя, я ловиновался и думаю принесъ тѣмъ 
не послѣднее доказательство моей лредадности“. Лебцель- 
тернъ не. скрывалъ ни отъ себя, ни отъ М еттерниха, что 
его дорученіе сдособно глубоко оскорбить имдератора Але- 
ксандра и до формѣ, и до существу дѣла ’). Онъ долженъ 
былъ убѣдить А лександра дать свое согласіе на продленіе 
леремирія, т. е. на отмѣну того лупкта конвенціи, который 
служилъ основаніемъ для всѣхъ остальныхъ, въ которомъ 
слраведливо усматривали союзникд единствендую дріобрѣтен- 
иую ими до сихъ доръ выгоду. Какъ-же исдолеилъ Ф. Деб- 
дельтердъ свою задачу? Чтобы достигнуть дѣли, „говоритъ 
онъ въ своемъ донесеніи“, „я  де могъ ссылаться на тѣ до- 
воды, которые выставлялись въ Ратиборидахъ, я не рѣшался 
возбудить даже сомнѣнія въ томъ, что мы можежь отказаться 
отъ обязательства, лридятаго нами на себя такъ торжествед- 
яо. Я старался одравдать и уяснить .все дѣло чисто воен- 
ными соображеніями. я  сш л ал ся  на интересы Австріи и па 
оласности, угрожаю щ ія ей, я лытался убѣдить, что союзники 
сами крайде заинтересованы въ томъ, чтобы Австрія могла 
лротивостать дервымъ ударамъ, чтобы она не дотердѣла въ 
самомъ началѣ боя такихъ лотерь, которыя домѣшали-бы 
дальнѣйдіему развитію ея силъ и средствъ и додорвали-бы 
духъ націи, еще яедостаточно наэлектризованный въ дачалѣ. 
Я указалъ какого дѣятельнаго и долезнаго содѣйствія мо- 
гутъ лишить себя согозники,. настаивая на коротволъ срокѣ 
деремирія. Я отважился, наконецъ, дредставить имдератору, 
что дослѣ всѣхъ данныхъ имъ доказательствъ добраго рас- 
лоложеиія къ намъ, онъ не захочетъ лодвергнуть насъ ве- 
личайшей одасности лишь дотому, что онъ не соглашается 
взглядуть д а  водросъ съ точки зрѣнія лоложенія и интере- 
совъ А встріи“ 2). Александръ, какъ видно, очень долго не 
лоддавался на всѣ эти доводы. Конференція дродолжалась

') „Das h ä tte  in A nbetracht seiner gegen wärtigen Stimmungen geheissen, 
diesen Souverain empören und für immer von uns entfernen“. Доиесеиіе Леб* 
цельтерна y Онкеяа, T . I I ,  стр. 400.

’) Донесеніе Ф. Лебцельтерна у Онкена, Т. II, стр. 401.
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нѣсколько часовъ. Навонецъ, императоръ уступилъ. Онъ от- 
дравилъ Ангатета къ прусскоыу канцлеру и повелѣлъ пере- 
дать ему: яЕго Величество находитъ необходимымъ уступить 
егце разъ желаніямъ н видамъ Австріи. Онъ проситъ его 
написать въ этомъ смыслѣ королю пруссвому“. Австрійская 
дишгоматія побѣдила на всѣхъ пунктахъ. Время открытія мир- 
наго копгресса въ ІІрагѣ  наступило, вмѣстѣ съ тѣмъ прибли- 
жалась неизбѣжная развязка всей дишгоматической кампаніи.

На ряду съ ѵсігліями и интригаыи дипломатовъ шли дѣя- 
тельныя приготовленія къ нослѣдней колоссальной борьбѣ. 
Вооруженія Пруссін достигали все болѣе и болѣе грандіоз- 
ныхъ разыѣровъ. Уже почти вее населеніе маленькаго ко- 
ролевства, способпое носить оружіе, стояло подъ ружъемъ, 
цли въ рядахъ регулярной арміи, или въ ландверѣ, или въ 
земскозіъ ополченіи. Число всѣхъ прусекихъ воиновъ въ кон- 
цѣ лереыирія достигло до невѣроятной цыфры 240.000 ч., 
но само собою понятно, что далеко не всѣ зти воины могли 
быть употреблены съ одинаковою пользою въ открытомъ полѣ. 
Съ особенными опасеніями, впрочемъ, какъ показалъ это 
самнй ходъ войны, далеко неосновательными, смотрѣли на 
полевую годность ландвера. Старые генералы пожимали пле- 
чами при видѣ этихъ плохо одѣтыхъ, почти что необученныхъ, 
вооруженныхъ по большей части одниага пиками воиновъ. 
Генералъ Іоркъ негодовалч>, что его корпусъ пополненъ былъ 
по преимуществу батальонами лаидвера. He обинуясь, назы- 
валъ онъ сволочыо и оборваицаыи этихъ земскихъ воиновъ. 
Н а поляхъ битвъ вскорѣ пришлось ему измѣнить свое мнѣніе.

Съ не меныпею энергіею u быстротою, хотя и далеко ие 
ст» такимъ страшньшъ напряженіемъ еплъ, подвигались впе- 
редъ вооруженіл Россіц. Запасные батальоны и комапды, 
собрапные въ Россіи, пополнили убыль въ дѣйствовавпшхъ 
до сихъ лорт, войскахъ. Онолчепія, прнбывавпіія одно за дру- 
гпмъ по иѣрѣ сформнровапія ихъ во внутреннихъ губерніяхъ, 
вступали въ предѣлы герцогства Варшавскаго и Пруссіи, 
смѣняли въ блокадѣ крѣпостей регулярныя войска. и давалн 
тѣмъ возможпость быетро увеличцвать численность дѣйствую- 
щей арміп. Вскорѣ армія, паходнвшаяся подъ предводитель-



ствоиъ Барклая-де-Толли, съ избыткомъ пополнила всѣ по- 
тери, понесеняыя ею подъ Люценомъ и Бауценоаіъ и насчи- 
тывала вновь въ рядахъ своихъ до 110,000 ч. Независішо 
отъ этого сформирована была въ Польшѣ подъ начальсхвоыъ 
Бенигсена новая резервная армія, доходившал также до
100,000 яеловѣкъ. Въ послѣдніе днн-перемирія эта ариія 
должна была лрибыхь въ полномъ своелъ составѣ на театръ 
военныхъ дѣйствій. Наконецъ въ сѣверной Германіи сосре- 
дохочены были хакже значихельныя массы русскихъ войскъ; 
вмѣстѣ съ пруссаками и шведами они должяы бшін прикры- 
вать Берлинъ и дѣйствовать противъ лѣваго фланга Напо- 
леона на нижней Эльбѣ ').·

Военныя приготовленія поглощали, безъ еомнѣнія, ие ма- 
лую долю времени и силъ императора Алексаедра, хохя онъ 
и не любилъ входить въ техническія иодробности и мелочи 
военнаго дѣла. BE. Н. М уравьевъ разсказываехъ въ своихъ 
запискахъ, что государь не любилъ долгихъ слотровъ, па- 
радныхъ ученій и ыуштровки людей. Н а болыпомъ кавале- 
рійскомъ смотру въ Силезіи во вреыя переашрія у государя 
не хвахило терпѣнія пропусхихь агимо себя всѣ ноліси, a 
когда кавалергарды пустились въ карьеръ и лошади и лю- 
ди при этомъ начали падать, то онъ приказалъ прекратпть 
смотръ ц уѣхалъ с.ъ поля 2). Но относясь такъ небрежпо къ 
сыотраыъ и маневраыъ, Александръ относился съ ведичай- 
шимъ вниманіемъ и инхересоыъ къ обсужденію предстоя- 
щихъ воен-ныхъ дѣйствій, къ усхановленію хѣхъ общихъ на- 
чалъ и руководящихъ идей, которыя должны были быть по- 
ложены въ основу ' операціовпаго плапа союзныхъ арыій. 
А лександръ умѣлъ заыѣчать таланты, онъ умѣлъ ставить лю- 
дей na подобающее имъ мѣсто. Уже послѣ первыхъ разго- 
воровъ съ генералбмъ Толлемъ въ Вильнѣ, онъ оцѣнилъ -вы- 
дающіяся схратегическія способности эхого человѣка, а  уча- 
стіе Толля въ военныхъ сшераціяхъ весенней каыпаніи окон-

отдилъ ц в р к о в н ы й  213

')  0  вооруженіяхъ Россіи и ІІруссіи см. снеціалышя военкыл сочиненія объ 
этой эиохѣ, какъ-то: Вогдановича, Бейцке, Дройзяна п другнхъ.

*) H. Н. Муравьевъ. Заииски, Русскій Архнвъ, 1885 г. ки. 12, стр. 496.



чательно убѣдило императора, что, какъ стратегъ, Толль 
занимаетъ нервое ыѣсто въ ряду союзныхъ вождей. Ему то 
и поручилъ Алексавдръ въ самоыъ вачалѣ перемирія со- 
ставленіе общаго операціоннаго плана для союзной арміи. 
Толль ноложилъ въ основаніе своего плана идею, на пер- 
вый взгллдъ чрезвычайно простую, во въ тоже время въ 
высшей степеви разумную, вполнѣ соотвѣтствовавшую и об- 
щему положеніго дѣлъ и характеру противника. Союзныя ар- 
аііи должны быть раздѣлены ва двѣ большія массы одна изъ 
ввхъ расположится въ Богеміи, другая займетъ нозиціи на 
Кацбахѣ, въ Силезіи. Обѣ арміи должны дѣйствовать насту- 
латедьво; онѣ должны ваяравляться не къ.какому нибудь гео- 
графическому пункту, а на главеыя силы непріятеля. Лагерь 
Наполеова вотъ цѣль, ва  которую должпн быть ваправле- 
вы всѣ усилія союзвиковъ. Если Наполеовъ обратитъ глав- 
ныя свои силы ва одпу нзъ согозвыхъ армій, вапримѣръ, в а  
Богемскую, то опа ве должва отступать передъ вимъ. а за- 
щпщать уворно каждый ш агъ земли до тѣхъ поръ, вока ве 
лодосвѣетъ къ вей на воыощь силезская арыія и зайдя въ 
тылъ Наполеону, подготовить ему оковчателъвую катастрофу. 
Планъ Толля огравичивался одвими общими указавіями и 
не входилъ въ подробвости второстепевыыя и мелочвыя. Рус- 
скій стратегъ отличво вонималъ, что па войвѣ, гдѣ борют- 
ся живыя. а ве мертвыя ыехавическія силы, вслкій влавъ, 
какъ-бы гевіалевъ онъ вн былъ, аіожетъ имѣть ливіь услов- 
пое зваченіе, в что викто ве въ состоявін предвидѣть, а тѣыъ 
мевѣе регулировать всѣ комбинаціи и случайвости, аіогуіція 
возвикать совершепно вепредвидѣвпо и ‘ввезапво *).

Нлавъ, составлевпый Толлемъ, подвергся всестороввему 
обсуждепію въ нѣсколышхъ ивставдіяхъ, во его освоввая 
пдея вашла одпнаковое одобревіе, н γ такихъ выдающнхся 
врусскихъ стратеговъ, какъ гевералъ Гвейзевау, и у тѣхъ 
пзъ австрійсішхъ штабъ-офицеровъ, которые, подобво Радец- 
кому, сумѣли отдѣлаться отъ отжившей свой вѣкъ страте-
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х) ГІодробности объ эгомъ планѣ см. у Бернгарди Toll’s Denkwürdigkeiten, 
Т. Ш, стр. 17 и слѣдуюідія, а также ирпложеніе 1, стр. 4SI.



гіи вѣнскаго гофъ-кригссрата. Е ъ  лссчастыо, союзникамъ 
приходилось считаться не съ одними взглядами свонхъ соб- 
ствеггныхъ вождей, а и съ стратегіею высшей степепи ори- 
гипальною кронъ-принца шведскаго, Бернадота. Было время, 
вогда императоръ Александръ ставилъ чрезвычайно высоко 
этого авантю риста, когда онъ лрцдавалъ выдающееся значе- 
ніе стратегическииъ совѣтамъ Бернадота. когда опъ оаіпдалъ 
рѣшающихъ послѣдствій отъ его высадокъ ц диверсій въ с. 
Германів; по кавш анія 1812 года, а еще болѣе весеннія со- 
бытія 1818 года разсѣяли окопчательно всѣ шшозіи и иред- 
ггавігли въ настоящемъ видѣ и личный характеръ кронъ- 
прпнца; и его военпо-политическіе плаиы.

Бернадотъ былъ такой-же сынъ счастія, какт> u Бопапар- 
те, съ тоіо, впрочемъ, существенною разницею, что у пего 
яе было и тѣни Наполеоновскаго воеинаго генія *). "Выбро- 
шенный на поверхность общества ыутпыми воляаіш фран- 
цузской революціи, гасконецъ по происхожденію и ватурѣ. 
наглый хвастунъ и фанфоронъ, безсовѣстный лжецъ и лов- 
кій интриганъ. Бернадотъ обладалъ искусствомъ пускать, 
какъ говорится. всѣмъ пнль въ глаза. ѵбѣждать всѣхъ и 
каждаго п въ геніальпой мудрости своихъ стратегическихъ 
соображеній. и въ глубинѣ и тонкости своихъ политнчеекихъ 
комбинацій. Счастіе иокровительствоваіо, какъ нельзя бо- 
лѣе, авантюристу. И зъ зауряднаго реепубликансваго гене- 
рала, онч> превратился сиачала въ Наполеоновскаго марша- 
ла, а  затѣмъ въ  кронъ-пригщ а и самостоятелыіаго правите- 
ля Ш веціи. Съ поразительною ловкостыо воспользовалсл Бер- 
надотъ велпкіш и услож неніяли 1812 года. Онъ обмапулъ 
прежде всего надежды Н алолеона и, не колеблясь. перешелъ 
па сторону враговъ своего бывшаго повелптеля. He шевель- 
иувъ лальцемъ, пе сдѣлавъ пи одного выстрѣла, онъ обо- 
шелъ u Англію и Россію, заручился колоссалышми субси- 
діями II получилъ согласіе па раздробленіе Даніи, на при-

!) Личность Бернадота рнсуется лудше всего въ совреыенныхъ документахъ 
въ особенносги въ донесеіііяхъ гаиноверскаго агента ф. Гаашерштейна, нрус- 
скаго маіора КалькреГгга, авсгрійскаго уаолномочешіаго графа Стадіона и 
другнхъ.
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соединеніе Норвегіи къ своему королевству. Послѣ долгихъ 
пряготовленій и сборовъ оиъ высадился, наконедъ, въ маѣ мѣ- 
сяцѣ 1814 года, въ ПІтральзундѣ съ 30,000 шведовъ; ио вся 
его стратегія въ теченіи короткой весенней кампаніи заклю- 
чалась въ исключіітельноаіъ иреслѣдованіи собственныхъ цѣ- 
лей и въ тщательпомъ уклоненіи отъ всякаго столкновенія 
съ французами. Своиаш разбойническиыи дѣйствіями онъ 
припудіілъ Дапіго броситьсл въ объятія Наполеопа; ради сво- 
нхъ норвежскихъ плаиовъ онъ отдалъ Ганзейскіе города па 
жертву французовъ. И въ то время, когда русскіе и прус- 
■саки нстощали свои еилы въ страшной борьбѣ па поляхъ 
Люцена и Ба^цена, пхъ гасконскій союзникъ составлялъ глу- 
бокомысленвгые планы завоевапія датскихъ острововъ *), пред- 
лагалъ русскпмъ н прусскимъ генераламъ объявить всѣмъ 
фраидузскимъ кодендантамъ крѣпостей, что они будутъ раз- 
стрІ;л'яны 2) какъ бандиты, еслп пе сдадѵтся неледленяо и 
безусловно по первому-же требованію, увѣрялъ, что всѣ На- 
полеоиовскіе маршалы п генералы 3) отправнли къ нему тай- 
но весьма значительныя денежныя суммы, ярося его упот- 
ребпть ихъ для обуздапія Наполеона п для введенія этого 
человѣка въ подобагощіе еыу предѣлы и требовалъ съ невѣ- 
роятною наглостью, чтобы ему предоставлено было пачаль- 
ство ладъ всѣми союзными арміями, обѣіцая въ такомъ слу- 
чаѣ ирогнать черезъ нѣсколько недѣль Наполеона за Рейнъ 
ц разрушить до основапія его мопархію 4).

Такая о р іт іп а л ы ш і дѣлтельность кронъ-принца не ѵкры- 
лась, разуиѣется, отъ императора Алексапдра. Онъ не толь-

'J  Онт. объяшілъ ф. Гаммерштеішу, чго оиъ намѣренъ завоевать длл Англіи 
мсландію, которал можегъ создать пзъ нея новый Гнбралтаръ.

2) Ііли даже новѣшены п колесованы, какъ объявплъ кронъ-нршіцъ прус- 
скоиу агенту ф. Калькрейту. Онкенъ Т. IJ, стр. 413.

3) Это китересиое сообщеиіе Бернадотъ едѣлалъ также Калькрсйту. Оикенъ, 
Т. П, стр. 414.

*) Графъ Яевенгельмъ,иачальнцкъ штаба кронь-пршща, освѣдомлялся: согла- 
сеаъ лп бѵдетъ король прусскік ноелѣдовать примѣру своего союзннка, импе-
ратора Адексаидра, готоваго съ величайшинъ удовольствіеаъ ввѣрнть верхов- 
лое нааальство надъ всѣми союзнымц арыіямн кронъ-прпнцу. Онкень, Т. П,
стр. 414.



ко разочаровался окончательно въ геніальной воеиной стра- 
тегіц Бернадота. но и началъ о т н о с и т ь р я  съ недовѣріеиъ къ 
политичеекимъ планамъ своего союзника *). До императора 
доходили весьыа опредѣленные слухи. что Бернадотъ ведетъ 
настояіцую двойную игру, что преслѣдуя свои норвежскіе 
планы, онъ сносится въ тоже время съ непріятельскиыи ге- 
нералами и не на шутку мечтаетъ -заяять на франдузскомъ 
престолѣ мѣсто свергнутаго Бонапарте. Создавалось, такимъ 
образоыъ, полвженіе въ высшей степени затруднихельное и 
оыасиое. Невозможво было оставлять Бернадота въ сѣверной 
Гермаиіи, позволять ему лреслѣдовать свои темпые плапы и 
тѣмъ самымъ отвлекать ота всякаго участія въ борьбѣ съ 
глашшми силаыи ненріятеля весьыа значительвыя части со- 
юзной арміи, цѣлые корпуса пруссаковъ и русскихъ. Не- 
обходимо было связать этого опаснаго авантюриста болѣе 
положптельпыми обязательствами; ввести его армію въ общую 
комбипацію союзпыхъ силъ, принудить его принять лряыое 
ц дѣятельное участіе въ борьбѣ съ главныші силаші Напо- 
леона 2). Для достиженія этой цѣли императоръ Александръ 
избралъ самое прямое и вѣрное средство. Онъ пригласилъ 
Берпадота. прибыть въ главную квартиру и принять участіе 
въ окончательномъ установленіи и обсуждевіи общаго плана 
дѣйствій. ІІонятно. что Берпадотъ пе ыогъ уклониться отъ 
этого приглаш енія.

Совѣіцанія происходилн въ Силезскомъ замкѣ Трахеп- 
бергѣ 3). Сюда црибыли раио утромъ 10 іюля ш ш ераторъ 
Александръ и король Фрвдрихъ-Вильгельмъ Ш . Государей 
сопровождали генералы: Толль, Кнезебекъ и князь Волкон- 
скій. Бъ качествѣ представителя Австріи явился графъ Фи- 
.іиппъ Стадіонъ. Позже всѣхъ, вечеролъ того-же дня, прі-
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г) ІІмііераторъ иысказывалъ свое недовольство образомъ дѣйствій кронъ-прин- 
да, обтірушівіішмся дажс въ нпсьнахъ, адресованныхъ ему ллчио. См. писшо 
огь 31-го мал у Онкена, стр. 416.

') Оикенъ, ϊ .  I I , стр. 421.
8) 0  Трахеибергскихъ совѣіцаніяхъ см. въ особенкости: заішскп Толля, изд. 

Бернгардц, Т. III, стр. 49—68 н Онкенъ ϊ .  П, стр. 421—431, гдѣ номѣщены 
въ высшей стеиени любопытныя донесенія графа Стадіона.
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ѣхалъ Бернадотъ въ сопровождевін начальпива штаба сво- 
его, генерала Левенгельыа. Бернадотъ остался и въ Трахен- 
бергѣ вѣренъ своей политической роли. П ринииая обычпый 
видъ всезнающаго я  всеяроницающаго человѣка, онъ уже въ 
первой бесѣдѣ съ государями началъ предостерегать ихъ 
самымъ настойчивымъ образоаіъ протявъ коварпой и дву- 
смысленной политики Вѣнскаго кабииета. Австрія, доказы- 
валъ оях ыоиаі)хамъ, даетъ только обѣщаиія, но нпкогда 
ве выполнитъ ихъ; подъ тѣмъ или дрѵгимъ предлогомъ опа · 
укдонитея отъ войны; вся ея тактика заключается въ томъ. 
чтобы вьтждать врелгя. когда союзники н Франдія истощатъ 
свои силы въ страшной борьбѣ. выступить затѣмъ въ каче- 
ствѣ посредницы и безъ труда и жертвы захватить себѣ 
львиную долю добычи ’). Тщетно пыталиеь мопархи разу- 
бѣдить Бернадота, показать ему всю пеоснователъность его 
подозрѣній; болтливый гасконецъ удоряо стоялъ на своеыъ.
У государей было, правда, въ рукахъ средство заставять 
заыолчать его: иыъ стоило только показать ему текстъ Рей- 
хенбахской конвендія, но связанные торжествепньшъ обяза- 
тельствомъ держать въ тайнѣ договоръ свой съ Австріею, 
они не могли прыбѣгнутькъ этому средству и скрѣпя серд- 
це, принуждеиы были выслушивать безкопечную бодтовпю 
гаскоііца.

Убѣжденія Бернадота вовсе пе были такъ тверды и пепо- 
колебими. какъ старался ояъ увѣрить государя. Уже па 
другой день утромз, послѣ нродолжптельной бесѣды съ австрій- 
свииъ унолноиоченнымъ, графомъ Стадіоиомъ. опъ вдрѵгь 
язмѣнилъ свое мнѣніе u объявилъ торжествеиио, что теперь 
он’і> яе соыпѣвается ня ыало въ искренпости Вѣнскаго каби- 
нета 2). Н а основаніи виовь усвоенпаго им'в себѣ убѣждепія. 
онъ началъ съ жаромъ развпвать такой яланъ военныхъ 
дѣйствій. результатаіш  котораго должна была. явяться ко- 
яечная я пезяоворотная гибель Наполеона.. ІЬ іператоръ фран-

*) ІІмнераторъ Александръ самъ сообщилъСтадіоиу этц излшгія кронъ-ггрпи- 
да. Онкеігь, Т. П, стр. ±ΙΊ.

2) Ом. донесеніе графа Стадіоиа ѵ Онкена, Т. П, стр. 422.



цузовъ, говорилъ опъ, навѣрное отведетъ всѣ войска свои 
за Эльбу, и пренебрегая всѣми остальными врагами своими, 
какъ равъяренный девъ, бросится ва Габсбургскую монар- 
хіго. А встрійская армія, усилепная 80,000 русскихъ. должна 
будетъ отступать передъ пимъ ш агъ за шагомъ, избѣгая вся- 
каго рѣшительнаго столкновевія. яЯ съ своей сторопы“, 
продолжялъ онъ съ возрастающимъ жаромъ, „перейду съ
100,000 человѣкъ черезъ Эльбу близъ Дессаѵ, или даже у 
Дрездена и устремлюсь по лятамъ французовъ. Такое ж е 
направленіе должны будутъ взять союзныя войска въ С-иле- 
зіи, и русскіе резервы, приближающіеся уже теперь къ те- 
атру войны. Все устроится и обойдется само собою, какъ 
нельзя лучше. Н ѣтъ ни малѣйшей надобности ни въ слож- 
ныхъ маневрахъ, ни въ разсчитанныхъ со дня на день дви- 
женіяхъ, ни въ ученой стратегіи, натворившей и безъ того 
уже столысо бѣдъ *). Все дѣло будетъ сдѣлано одними храб- 
рыми полковыми командирами, вся стратегія сведется на 
одинъ приказъ идти впередъ. К акъ  безумный устремится 
Наполеонъ къ центру Австрійской монархіи, тамъ ожидаетъ 
его отверзстая могила. Австрійцы п руссвіе должны довести 
его до края  этой могилы, а  ыы, т. е. шведи, пруссакп, 
руссвіе столкнемъ его въ нее“.

Съ возрастающимъ изумленіемъ слушалъ графъ Стадіонъ 
страппыя рѣчи Бернадота. „Неужели этотъ человѣкъ гово- 
ритъ серьезпо“,^ думалъ онъ про себя. „Не скрывается-ли 
лодъ этиаш гасконадами что нибудь недоброе? Ясно лишь 
одно: Бернадотъ придумываетъ такой планъ, который гаран- 
тируетъ его отъ непріятной п опасной случайности встрѣ- 
титься лицомъ къ лнцу съ самимъ Наполеоноыъ. He даромъ 
же онъ проговаривается сааіъ ла счетъ этого щекотливаго 
пункта, не даромъ говоритъ, что онъ былъ когда то слилі- 
коігъ близокъ къ Наполеону, что елу не легко становитьел 
его личнымъ врагомъ и содѣйствовать его паденію. Правда,

•

l) Sans employer ni manoevres, ni calculs, ni cetle fausse science de guerre 
qui si souvent a  fa it m anquer h. force de reflexions les combinaisons les plus 
certaiues et le plus solidem ent concues“. Ш ъ  донесенія Стадіона. Оикенъ, Т . 
П, стр. 423.
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произиося эту ііоелѣднюю фразу, Бернадотъ разсчитывалъ, по 
всей вѣроятности, сказать нѣчто хіріятное представптелю им- 
ператора Франца. тестя Наполеона, но быть можетъ, въ этихъ 
словахъ сказалась и самая внутренняя, затаенная мысль его 
дупш. Человѣкъ этотъ положительно опасенъ, надо быть на 
сторожѣ противъ пего. Еслн уже довѣрять емѵ 100.000 со- 
юзную армію, то необходимо прикомандировать къ иему че- 
ловѣка осторожнаго, хладнокровнаго, изворотливаго, человѣ- 
ка. котораго не могли-бы ослѣпить ни подвилшый ум$ Еронъ- 
принда, ни его гасконская болтовня. He слѣдуетъ забывать, 
что Берпадотъ созданіе ревсшоціи. что во всѣхъ дѣлахъ его 
и мысляхъ есть что то революціонное. Къ тому-же онъ без- 
нокойный, непостояппый человѣкъ, склонный къ еамыиъ вне- 
заппымъ выходкамъ. человѣкъ. обязанный всѣаіъ счастливой 
случайности, но тѣмъ не менѣе терлющій лужество и при- 
сутствіе духа при иервомъ-ліе несчастіи“.

Такое ионятіе составилъ себѣ графъ Стадіонъ о характерѣ 
и замыслахъ кронъ-припца уже послѣ первой бесѣды съ 
нішъ, и въ такомъ смнслѣ доносилъ онъ о немъ своему 
двору >)■

Воеиныя конферепціи начались 12 іюля. Въ нихъ нринн- 
мали участіе оба монарха, кронъ-аринцъ и пачальникъ его 
штаба, геперали Кнезебекъ и Толль. Бернадотъ остался ы 
тутъ вѣрепъ своей гаскопской патурѣ. Онъ заговорилъ пер- 
вый и съ жаромъ началъ развпвать тѣ страппыя соображе- 
нія, въ которыя посвятнлъ он’ь наканунѣ графа Стадіопа. 
ІІрисутствующіе слушали по большей части ыолча; лишь по 
временамъ высказывались крцтическія заыѣчанія и возраже- 
нія. Государп, не яіелая стѣснлть своидіъ присутствіемъ сво- 
бодное выраженіе мнѣній, удалились спустя пѣкоторое вре- 
мя нзъ засѣдапія. Бернадотъ иродолжалъ говорить и не вид- 
но было копца его рѣчамъ. Генералъ Толль ирямой, чест- 
ный и ісъ тому-же. горячій, страстный человѣкъ видиыо на- 
чиналъ терлть терпѣніе. Десада іі нетерпѣиіе кішѣли въ 
его душѣ. ояъ едва иогъ сидѣть на мѣстѣ. Его нетерпѣліі-
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S См. донесеніе Стадіона, Онкенъ, Т . II, стр. 426.



вые жесты не укрылись. отъ ввиманія. Бернадота. „Генералъ, 
вы каж ется не раздѣляете моихъ мнѣиій?“ обратился онъ 
веожиданно къ Толлю. „Если позволеио будетъ мнѣ“, на- 
чалъ Толль. „самому младвіему изъ присутствугощихъ, вы- 
сказать мое мнѣніе“.— „Говорите, говорите свободно“, пре- 
рвалъ его Бернадотъ, и глаза всѣхъ присутствующихъ об- 
ратилиеь на Толля

Бывшій сподвижникъ Кутузова началъ излагать свой планъ. 
Онъ говорилъ короткиаш отрывистьши фразами; въ его рѣчи 
не было ни одного лишняго слова. Необходимо, доказывалъ 
онъ, раздѣлить всѣ союзвыя силы на три арміи. 100.000 изч> 
союзныхъ войскъ, расположевныхъ въ Силезіи, двивутся въ 
Богемію и, соедивившись тамъ съ 120,000 австрійцевъ, об- 
разуютъ главвую или Богемскую армію. 50,000 русскихъ и 
прусеаковъ, подъ вачальстволъ Блюхера, останутся въ Силе- 
зіи на линіи К ацбаха и составятъ вторую или Силезскую 
армію. Остальвыя сохозныя силы, въ числѣ 100,000 человѣвъ, 
сосредоточенвыя въ окрестностяхъ Берлина подъ начальст- 
вомъ кронъ-принца Ш ведскаго 2). Бсѣ три арміи должны 
яачать наступленіе тотчасъ-же по окончавіи перемирія. А р- 
міи, долженствующія дѣйствовать на флавги и тылъ непрі- 
ятеля, т. е. Силезсісая и сѣверная, избираютъ ваправлеяіе, 
ведуіцее непосредствевно на операціонвую ливію вепріяте- 
ля. Главныя силы союзниковъ завимаютъ такія позиціи, ко- 
торыя далотъ имъ возм.ож.вость противостать вепріятелю, съ 
какой>бы сторовы ни устремился овъ на вихъ. Выдающійсл 
бастіонъ,— Богемія, представляетъ въ этомъ отнопіеніи на- 
ибольвіія выгоды. Е с л іі  императоръ ЬІаполеонъ, желая ире- 
дупредить ваступлевіе Богемской ариіи, бросится иа вее c s  
главвыми своими силами. то кронъ-привцъ Шведскій устре- 
мится ф о р си р о вавн тш  мардтами на тылъ протнвника, a 
Силезская армія атакуетъ его съ фланга. Еслн ж,е наобо- 
ротъ иашераторъ Н аполеовъ двинется на армію кровъ-прин-

14 См. Заниски Толля, Бернгардн, Т. Ш, стр. 51.
*) Замѣчательно, что в*ь Трахенбергѣ не имѣдп еще точныхъ свѣдѣній о 

чпслениости союиныхъ армій, такъ: армія Блюхера состояла не изъ 50,000, a 
изъ 100,000 ч., а иодъ начальствомъ Бернадота сосредоточено былодо 140,000 ч.
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ца, то Богемская армія тотчасъ-же перейдетъ въ энергиче- 
ское наступлепіе и, дѣйствуя на сообщенія ненріятелл, при- 
нуднтъ его къ рѣніительному бою. Русская резервная армія 
подъ предводительствомъ генерала Бенингсена руководптся 
въ своихъ движеніяхъ тѣми-же общимя приндипами. Она дви- 
нется въ Силезію на Глогау, нротивостанетъ здѣсь вмѣстѣ 
съ войсками Блюхера непріятелю, въ тоыъ случаѣ, если бы 
онъ вздумалъ броситься на Польшу) или же будетъ дѣйство- 
вать яаступательно на флангъ Ыанолеопа. Союзные генера- 
лы не должяы упускать изъ вида основной идеи плана: всѣ 
арміи дѣйствѵютъ настунательно; конечная цѣль каждой изъ 
нихъ непріятельскій лагерь ').

Глубокое молчаніе дарствовало въ залѣ. пока Толль раз- 
вивалъ свой планъ; одинъ тольво Бернадотъ не могъ удер- 
жать выраженій своего одобренія и согласія. Ояъ вдругъ 
забылъ свой собственный, курьезный планъ, свои гепіальныя 
стратегическія соображенія. „Хорошо! прекрасно! совершен- 
но вѣрно! Продолжайте!“ 9) восклидалъ онъ то и дѣло съ 
какимъ-то нанускнымъ наѳосомъ. Толль кончилъ. „Я отка- 
зываюсь отъ моихъ мнѣній, объявилъ торжественно Берна- 
дотъ; вы ѵбѣдили меня генералъ!“ 3).

На слѣдующій день состоялось второе засѣданіе конферен- 
ціи, въ присутствіи обоихъ государей. ІІланъ Толля былъ 
окончательно оформленъ и изложенъ въ видѣ протокола. Бер- 
надотъ еще разъ нробѣжалъ его, но ограянчился ісой какими 
стилистическими ноправками. Всѣ были видимо доволбны ре- 
зультатомъ совѣщаній. Лнде иыператора Александра сіяло. 
Онъ отвелъ въ окну генерала Толля. „Благодарю тебя отъ 
всего сердца, Е арлъ Федоровичъ! *), сказалъ онъ, пожимая
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Подлннпый планъ Толля напечатанъ у Бернгарди Т. Ш , стр. 52—53.
*) „Bicnl“—Mais tres bient—c'est tres—vrai!—continnez!“ Бернгардп, T . Ш '  

стр. 51.
3) Кронъ*принцъ сдѣлалъ, впрочемъ, предварнтельно, вѣроятно, ради при- 

дичія, нѣсколько замѣчаній. Бернгардн, Т . Ш, стр. 51.
4) Какого рода былн иоправкн Бернадота видно пзъ слѣдующихъ нрныѣ- 

ровъ: въ первомъ пунктѣ онъ замѣнилъ слово trouveront словомъ trouvent; въ‘ 
третьемч/ііоставилъ вмѣсто voudrait—voudra, въ четвертомъ rentrees внѣсто 
rendues и т. д. все въ томъ же родѣ. Однимъ словомъ взъ стратега Бернадотъ



еыу руку, за твой цревосходно обдуманный нланъ. He сом- 
иѣваюсь. что плодомъ егб будетъ успѣхъ, должепствугощій 
возвеличить славу нашего оруж ія“ '). Уже въ тотъ-же день 
участншш конференціи оставили замокъ Трахенбергъ.

Одноврёменно съ воеяными совѣщаніями въ глухомъ Си- 
лезскомъ замкѣ, произошло открытіе мирнаго ковгресса въ 
Прагѣ. Всемірная исторія пе заносила еіце ни разу на свои 
страницы такого страннаго дипломатическаго собранія, та- 
кого явпаго и наглаго издѣвательства надъ всѣми правилами 
чести и нриличія. О пасенія русскихъ и пруссаковъ, ч то Н а - ' 
полеонъ приметъ въ концѣ коидовъ столь выгодныя для него 
предложенія Австріи, что овъ не отважится пролить цѣлое 
море крови, истребить цвѣтъ цѣлаго поколѣнія изъ-за такихъ 
вопросовъ, какъ  уступка герцогства Варшавскаго, Иллиріи 
и Ганзейскихъ городовъ, не замедлили разсѣяться оконча- 
тельно. Нровидѣніе -осудігло на гибель злаго генія, испол- 
нившаго свое призваніе. Ничто не въ соетояніи было разсѣять 
туыанъ. окутавшій его со всѣхх сторонъ. Онъ началъ съ 
того, что вовсе· не прислалъ къ  назначенному дню своихъ 
уполномоченныхъ въ П рагу. Цѣлухо недѣлю ожидали пред- 
ставнтели союзныхъ державъ французскихъ пословъ; нако- 
ііецъ,.'явился графъ Нефбонь, но оказалось, что у него нѣтъ 
никаішхъ инетрукцій. Прошло еще нѣсколько дней; іюль мѣ- 
сяцъ былъ на исходѣ; оставалось какихъ-нибудь десять дней 
до конца перемирія. Наиолеонъ, поглощенний до тѣхъ поръ 
исключительно военными дѣлами и поѣздками, возвратился 
въ Дрезденъ и потребовалъ къ себѣ Колешсура. Онъ объ- 
явилъ ему, что назначаетъ его своимъ уполномоченнымъ въ 
Нрагу и сообщилъ ему въ нѣсколькихъ словахъ его инструк- 
ціи. „Я ие ыогу заключить мира иначе какъ на основаніи 
Statu quo ante bellum. Я готовъ сдѣлать уступки одной Рос- 
сіи. я согласенъ даже отдать ей всю Полыпу; но Австрія 
должна быть наказана примѣрно за свое вѣролоыство, за
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иревратнлся окончательно въ грамматика и стилпста. См. Бернгарди, Т. Ш, 
стр. 54.

*) Записки Толля. Бернгарди, Т. Ш, стр. 54.



нарушеніе союзнаго договора 1812 года; она должна лишить- 
ся всякаго вліянія въ Е вропѣ“ ').

Ііолеикуръ пришелъ въ уж асъ отъ этихъ словъ имдера- 
тора. Онъ былъ глубоко убѣжденъ. что императоръ Але- 
ксандръ съ негодованіемъ отвергнстъ всякую частную сдѣл- 
ку съ Наполеономъ, какъ бы выгодна н и б ы л а  она для Рос- 
сін, но оиъ принужденъ былъ повиноваться и ѣхать въ 
Прагу. Нрибывъ на лѣсто конгресса, Коленкуръ писалъ Н а- 
иолеону: „Государь, всѣ жертвы. которыя пріінесете Вы въ 
пользу мира, возиысятъ вагае могущество больте всѣхъ ва- 
шнхъ побѣдъ. Народы, недовольство коихъ растетъ вслѣд- 
ствіе продолженія войны, бѵдутъ боготворить васъ“ 2). Но 
Наполеонъ никогда не добивался любви народовъ. Онъ ос- 
тался глухъ ц нѣмъ къ  просьбамъ своего вѣрнаго министра; 
къ представленіямъ н совѣтамъ другихъ своихх приближен- 
ныхъ. Коленкуръ вынужденъ былъ выполнлть свою инструк- 
цію, но всѣ его поиытки завести дѣловой разговоръ съ рус- 
скимъ уполноноченныліъ не удавадись. Анпітетъ рѣшительно 
избѣгалъ его. Союзные ыинистры условились даже сноситься 
съ франдузскими уполномоченпыми не иначе. какъ посред- 
ствомъ ігисьменныхъ сообщеній. Прошло еіце нѣсколько дней. 
наступило 5 авгѵста и динлоыатическая комедія въ .Прагѣ 
не подвигалаеь ни па шагъ впередъ. Тогда Наполеоиъ вне- 
запно измѣнилъ свою тактику. To, что не удалось съ Рос- 
сіею, должпо было, по его мнѣнію, несолінѣнно удаться съ 
Австріето. Вт> глубочайшей тайнѣ Коленкуръ заяросилъ М ет- 
терпиха: „какія уступки паыѣрена потребовать въ свою 
подьзу Австрія? Императоръ готовх исполнить всѣ ея тре- 
бовапія, но подх условіемъ, чтобы она или приняла рѣши- 
тельно его сторону, или осталась, по крайней мѣрѣ, нейтраль- 
ною“. М еттернихъ неколебался ни минуты. Онъ попялъ, что 
црра Наполеона проііграна окончательно. „Чѣмъ болѣе об- 
наружнваетъ Наполеонъ свой страхъ передъ нами, тѣмъ 
тверже доджяы мы говорить съ ниыъ. Чѣмъ настойчивѣе
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l | Cat. Онкеігь, Т. II, стр. 434.
*) Lefebvre, стр. 555.



стремится онъ отдѣлить насъ отъ нашихъ согозниковъ, тѣмъ 
тѣспѣе должны мы сплотиться съ ними“. въ такомъ смыслѣ 
отвѣчалъ австрійскій канцлеръ Коленкуру '). Немедленно 
же сообщилъ онъ о предложеніяхъ Наполеона уполномочен- 
нымч> Россіи  и Пруссіи. Коленкуръ объявилъ, что онъ по- 
требуетъ новыхъ инструкдій отч> своего иашератора, но 
прошло еще четыре дня, а изъ Дрездена не было ни слуху, 
ни духу. Ровно въ полночь 10 августа уполноыоченвые Рос- 
сіи и П руссіи объявили, что полномочія ихъ истекли и что 
они считаю тъ переговоры законченнъши. Графъ Меттернихъ 
заявилъ съ своей стороны, что курьеръ съ австрійскимъ 
объявленіемъ войны немедленно же выѣдетъ въ Д резденъ2). 
Уполномоченные раскланялись другъ. съ другомъ. Въ этотъ 
момептъ громадный костеръ вспыхнулъ на высотѣ Градчина. 
Кровавые дотоки свѣ та ' озарили темный сводъ неба надъ 
спящею столицего Чехіи. А тамъ вдали, по направленію къ 
сѣверу, начали загораться одинъ за другимъ другіе огни. To 
были заранѣе условленные сигналы. Съ быстротою молніи 
разнеслась по всѣмъ близкимъ и далекимъ бивуакамъ союз- 
ныхъ войскъ радостная вѣсть, что часъ великой борьбы на- 
стушілх. Сотни тысячъ мужественныхъ воиновъ съ востор- 
гомъ привѣтствовали давно ожидаемый моментъ.

ÖB. ЛРа^лср»..

(Прододженіе будегь).
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V Оккенъ, Т. П, стр. 447.
sj Разсказываютъ, что В. Ф. Гумбольдтъ такъ не довѣрялть искренности Ав- 

етрійскаго кабинета, что ировожалъ курьера до самаго экипажа.



ГИМНЫ ПРУДЕНЦІЯ

І В Ъ  Р У С О К О М Ъ  П Е Р Е В О Д ^ .

Г Г Р Е Д И С Л О В ІЕ .

Издавая въ русскомт. переводѣ глмны дреішяго христіанскаго 
поэта Аврелія ІІруденція Клемента, счптато нужнюгь предварп- 
тельно сказать нѣсколько словъ о жпзнп u пропзведеніяхъ его.

Древніе .шісатели, упомішаюіціе о ІІруденціи, не исключая и 
комментаторов-ь ево пропзведеній, мало сообщаютъ данныхт» объ 
его лшзнп. Даже лзвѣстлый древній блбліографъ и,, если можно 
вмразпться, псторпкт. лптературы Геннадій Марсельскій только 
перечисляетъ его иропзведенія, а лзъ обетоятельствг его жнзнн 
указываетъ лпшь, что онъ былъ свѣтскп образованч. (seculari 1і- 
teratura eruditus) и состоялъ въ дворцовой службѣ (agnoscitur 
palatinus miles fuisse). Ho сему біографпческія свѣденія о Пру- 
денціл ограничпваются немногпмп указаніями въ его произведе- 
ніяхъ, оеобенно въ „Praefatio“, указаніямн, прптомъ, весьма ие- 
опредѣленлымп.

Время жпзнп Нруденція— вторая ноловпна IV’ вѣка л первые 
годы V вѣка. Изъ того мѣставъ „Praefatio“, гдѣ поэтъ говорптъ, 
что жпзнь его началась съ консульства Саліп ’), можно съ увѣ- 
ренностію заключать, что ІІруденцій родплся въ 348 году, вгь

1) Praef. ѵѵ. 22—27.



которомъ конеулами были Филшпгь и Салія. Это заключеніе под- 
крѣпляетея замѣчаніемъ поэта, что въ его отроческіе годы ІОліанъ 
былъ ішператоромт» ').

По яаціоналыіости Пруденцій быдъ Лсітанецъ, какъ это откры- 
вается изъ его проязведеній; онъ не только въ своихъ мучени- 
ческнхъ гимнахъ воспѣваетъ, по преимуществу, мучениковъ — 
урожденцевъ Исіганіп, но н самъ яено прпчпсляетъ себя къ жи- 
телямъ Пиренейскпхъ горъ 2). Роднымъ городомъ его однн пзслѣ- 
дователи признаютъ Сарагосу (Caesarangusta), другіе Калагорру 
(Calagurris), третьп— Тарракону (Таггасо). Нонѣтъ достаточныхъ. 
основаній отдать предпочтеніе которому либо изъ этнхъ городовъ 
π patria poetae urbs quaenam fuerit, adhuc quaeritur, какъ замѣ- 
чаетъ Дрессель.

0 томъ, кто били роднтели ІІруденція по общественному по- 
ложеніго,—нѣтт. свѣденій. Нѳ пзвѣстно, также, бнлн-лп они хри- 
стіане, илп ггребывалп въ язычествѣ 3).

Развитіе Пруденція совершалосв путемъ, обычнюгь въ его вре- 
мя для лгодей знатнаго проксхожденія. Отроческіе годи бнлк но- 
священи школѣ 4). Въ чпслѣ предметовъ, которие онъ изучалъ, 
самое лшдное мѣето занпмалп грамматика и реторпка. Доказа- 
тельетво этого находится въ самыхъ гіропзведеніяхъ Ируденція. 
ІІоэтъ обнаруживаетъ большую начитанноств въ пронзведеніяхъ 
рнмской лптературьг, а чтеніе п объясненіе литературныхъ иро- 
пзвёденій составляло главное заиятіе грамматпковъ. Съ другой 
стороны, рѳторичеекій характеръ произведеній ІІруденція всего 
болѣе могъ быть результатомъ реторической іиколы.

По выходѣ изъ отрочеекихъ лѣтъ Прудеицій оставплт. ученье

')  Apoth. 449 sqq.
4) Perist. *ѴІ, 146 — 147; cp. 1, 1 1 5 -1 1 7 ; X III, 3.
°) Существуетъ предположеніе, что Пруденцій происходшгь отхродителей— 

язычнпковъ. Предиоложеніе это, защшцаемое ИІмпдтомъ (Zeitschrift f. d. gesam- 
mte luth. Theologie und Kirche. 1866. p. 620 sqq), основывается, главныаъ 
образомъ, на томъ, что онъ выказываетъ хорошее знакомство съ классическою 
лдтературою, какое всего болѣе можно предполагать въ сынѣ языческихъ ро- 
дителей. Но это оскованіе, очевпдно, иедостаточно.

4) Praef. ѵѵ. 7—9.
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π занялся адвокатурой ‘), пролагавшею ігь то время путь къ внс- 
шпмъ государственншіъ должностямъ. Вступивъ затѣмх въ ряды 
адмшгастратпвной іерархіп, поэгь дваждн, какъ онъ самъ гово- 
ритъ 2), пмѣлъ в'ь своемъ управленін провинцію 3), а потомъ 
„благопестивый пмператоръ повелѣлъ ему быть въ чпслѣ самихъ 
прпблпженныхъ лнцъ“ 4). Что этотъ пмператоръ былъ не кто 
лной, какъ Ѳеодоеій Вѳликій, открывается лзъ того, что онъ, въ 
особенностп, могх быть, какт. покровитель православлой вѣры, 
отлпченъ названіемъ „благочестиваго“. Съ другой стороны, Ѳео- 
досій, какъ Испаиедъ п, слѣдовательно, какх сородичг Пруден- 
ція, аіогь п.мѣть особый случай блпже знать его п благоволить 
къ нему. Геннадій Марсельскій замѣчаетъ, что Прудендій былъ 
„miles palatinus“ 5), каковымъ пменемъ назывался собственло на- 
чалыіпкъ дворцовой гвардіп плп одной пзъ ея частей. Но не дол- 
жно забывать, что въ вѣкъ Прудепція выраженіе „militia“ упо- 
треблялоеь π о прпдворныхт. должностяхъ °).

Смерть Ѳеодосія Велпкаго была, по всей вѣроятности, и зак- 
ліоченіемт. служебной дѣятельностп Пруденція.

Къ послѣднлмъ годамъ жпзни ІІруденція, пменно, ко времени 
удаленія его въ частную жпзнь, относптся, кажется, путепіествіе 
его въ Римъ, о которомъ онъ неоднократно упомпнаетъ въ сво- 
пхъ мученическяхъ гпмнахъ л которое, по всей вѣроятности, 
было предпринято радп дупіевнаго успокоенія 7). Во время этого 
лутешествія Пруденцій усердно лосѣщадъ гробяпцы святыхъ му- 
жей, особенно тѣхъ, которые прославлллеі. пеповѣданіемъ Хрпс- 
та, п нѣтъ сомнѣнія, что нѣкоторые пзъ мученяческихъ гпмновъ,

ϊ) Cp. Praef. ѵѵ. 13—15.
31 Praef. 16—18.
3) Какую имснио,—не сохранилось сиѣденій. Ебсргь думаегь, что Пруден- 

цііі управлялт* Тарраконской ИсианіеЙ. См. Ebert: Geschichte der christlich— 
lateinischen L ite ra tu r. Leipzig, 1874. p. 244.

4) P raef. vv. 10—21.
rt) Cp. Praef. v. 19.
e) Cp. Brockhaus: Aurelius Prudcntius Clemens in seiner Bedeutung für die 

Kirche seiner Zeit. Leipzig. 1872. p. L6. n. 2. t
7) Cp. Perist. IX, 3. 105— 106; XI, 1. 231.
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ииенно проелавляющіе мучениковъ Ряма, былн составлены ігодъ 
впечатлѣніемъ впдѣннаго π прочувствованнаго во время этого 
путешествія.

Годъ смертп Пруденція не можетъ бить опредѣленъ точно; но 
можно думать, что оиа послѣдовала въ первые годы V вѣка ').
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Поэтпческія произведенія Пруденція, сохраппвшіяся до насъ,суть 
слѣдующія: 1)двѣнадцать „повседневныхъ гимновъ* (Catheme- 
rinon); дидактическая поэма „о Божествѣ“ (Apotheosis); 3) дидак- 
тичеекая поэма „0 пролсхожденіп грѣха“ (Hamartigenia); 4) етихо- 
твореніе подъ заглавіеиъ „Борьбавъ душѣ“ (Psychomachia); δ) стд- 
хотворный отвѣтъ на летицію Симмаха о возстановленіи въ куріп 
жертвенннка Побѣдн (Contra Symmachum libri duo); 6)четырнад- 
цать „мученпчеекихъ гпмновъ“ (Peristephanon); сорокъ девять че- 
тырестпшій на разные предиеты и событія Вѳтхаго п Новаго Завѣта, 
собранныхъ вмѣетѣ подъ заглавіемъ „Двойлое подкрѣиленіе“ 
(Dittochaeon). Бблыпая часть этпхъ пропзведеній, еслп не всѣ, 
издана самюіъ поэтомъ, коіорый снабдплъ нхъ „ІІредпсловіемъ“ 
(Praefatio) п „Послѣсловіемъ“ (Epilogus).

Повседневные гимны наппсаны разнообразнымя стпхотворныші 
размѣрамн, соотвѣтствующпмд лхъ содержанію, п лредставляютъ, 
ло крайлсй мѣрѣ, нѣкоторые лзъ нпхъ, самыя ранлія проязве- 
денія лоэтпческаго творчества ІІруделція 2). ІІервые шесть гпм- 
новъ относятея къ нѣкоторшгь временамъ дня, которыя у древ- 
ннхъ хрлстіанъ отличаемн біллп молптвого, какъ времена особеи- 
но знаменательния въ хрлстіанской жлзнп. ІІменно: первый глмнъ

1) Относнтельно мыѣнія, что ІІрудеіщій не д о ж і і . т ь  до паденія п сыерти 
Стиликона (22 августа 408 года), мнѣнія, опирающагося иа томъ, что, безъ 
соммѣнія, поэтъ въ такомъ случаѣ, испраішлъ-бы выраженія похвалы н уваже- 
нія Стяликону, котораго окъ называетъ „comes (Honorii) atque parens“ (Coutr. 
Symm. 11, 7 1 0 -7 1 1 ) , „noster Stilico“ (Contr. Symm. 11, 743) u т. п о д . ,  уже 
Ареваль въ „Prolegom ena“ къ своему изданію произведеній Друденція замѣ- 
тилъ: quid hac conjectura iufirmius? Quasi vero in scriptorum fuisset potes- 
tate  librum semel emissum evocare. Cm. P a tr . Curs. Compl. s. 1. t. 59, p. 604.

2) E bert. 1. c. p. 244.



относнтся къ возглашенію пѣтуха; второй гомнъ относится къ 
восходу солнца; третій гпмнъ, озаглавленный „предъ вкушені- 
ем'і. пнщи“ п четвертий, озаглавленный „по вкушеніп плщ и“ 
касаются вопроса о воздержаніп въ пищѣ; пятый откосится къ 
возженію евѣтлльнпковъ прп наступленіп вечерней темноты; ше- 
стой ееть глмнъ предъ сномъ. Девятый гпмнъ, озаглавленнмй 
„глмнъ на всякій част.“, есть иѣснь хвалы п прославленія Гос- 
пода Іисуса Хрлста за Его велпкія благодѣянія роду человѣче- 
скому. Седыіой и осьмой гпмни лмѣготъ предметомъ постъ. Де- 
сятый нш нъ нзлагаетъ хрпстіанское ученіе о смертп и воекре- 
сеніп мертвыхъ. Глмны одиннадцатый л двѣнадл;атый относятся 
к'ь двумт» веллкпмъ хрпстіанекимъ празднпкамъ, пменно; одпннад- 
л;атый гпмнъ—к'ь Рождеству Хрпстову, а двѣнадцатый—къ Бо- 
гоявленііо.

Въ поэмѣ „0 Божеетвѣ“ пзлагается ученіе Церквп о Божествѣ 
Іпсуса Христа п опровергаютея разныя неправлльния мнѣнія 
объ зтомъ осповномъ догматѣ хрпетіанства. Само.му изложеніго 
предшеетвуютъ два лредпеловія, пзъ копхъ одно, состоящее нзъ 
12 гекзаметровъ, есть какъ-бн спмволъ плп псповѣданіе вѣры 
поэта, а въ другомъ указываготея мотпвы, побудпвшіе къ состав- 
ленію поэмн ’). Затѣмг въ стпхахъ 1— 177 поэтъ олровергаетъ 
лжеученіе латрппассіанъ, утверждавшпхъ, что Самъ Богт> Оічщъ 
являлся на землѣ, страдалъ я умсръ на крестѣ. Въ стпхахт. 
178—320 олровергается лжеученіе Оавеллія, отвергавілаго разлп- 
чіе Ллц'ь въ Божествѣ п прпзнававшаго въ Іпсусѣ Хрпетѣ толь- 
ко особий впдъ проявленія Божества. Въ стпхахъ 321— 551 пзо- 
блпчается невѣріе іудеевъ въ Божественності, Іпсуса Хрлста. Вт. 
стпхахъ 552—781 олровергается лжеученіе евіонптовъ, которие, 
лодобно іѵдеямъ, не ирлзнавали Іпсѵса Хрпста Богомъ, а впдѣ- 
лл въ Немъ только человѣка, хотя л добродѣтельнаго. Въ стп- 
хахъ 782—952 поэтъ говорнтъ о прпродѣ душп человѣческой, 
направляясь протпвъ мяслп, что душа есть часть Бога. Въ стп-

230 ΒίΡΑ Η РАЗУМЪ

ij Ср. E bert. .1. с. р. 230.



хахъ 9 5 3 — 1 0 6 2  опровергается заблужденіе докетовг, учившихъ, 
что тѣло Іисуса Хрпста било прпзрачное. Въ заішочпте.іышхъ 
стлхахт. 1 0 6 3 — 1 0 8 4  доказывается воскресеніемъ Іпсуса Хрпста 
дѣйствительность всеобщаго воскресѳнія людей послѣ смертп.

Полемлческую тенденцію пмѣетъ п другая дпдактпческая поэма 
ІІруденція, именно лоэма „0 пропсхожденіи грііха“. Въ ней по- 
этъ раскрываетъ христіанское ученіе о происхожденіп грѣха, на- 
правляясь протпвт. Маркіона. Вт> предисловіп разсказывается 
псторія Капна и Авеля, лзъ которыхъ лервнй представляется 
образомг Маркіона, Авель же— образомъ Деркви. Вч. самой поэмѣ 
опровергается сначала въ стихахъ 1— 123 лжеученіе Маркіола о 
двухг началахъ вт> мірѣ п какъ-бы двухх богахъ. Нотомъ въ 
етихахъ 124— 636 доказывается, что зло пролсходптъ ле отъ 
Бога, но пмѣетъ своимъ источпикомъ падшаго алгела, которнй 
самъ отторгнувшпеь отъ Бога, увлекъ потомъ къ преступленіго 
волп Божіей п человѣка, вслѣдствіе чего явялась порча п вя. 
природѣ внѣпіней.' Затѣмъ вт> стпхахъ 637—866 дастся отвѣтъ 
на возраженіе: почему Всемогущій Богъ долустплъ зло, есди Онъ 
не есть его Внновникъ? п доказывается, что причпна, яочему 
допущено зло Богомъ, заключаетея въ свободѣ человѣка, который, 
пользуясь своею свободого иравпльло, достигаетъ блаженства, a 
злоупотребляя ею, нпспадаетъ въ адъ. Вх заключепіе, въ стихахъ 
867— 966 трактуется о свойствахт. душп человѣческой п потомъ 
иоэгь молнта Бога пощадить его въ день Страліиаго Суда.—He 
лзлппше замѣтлть, что какх въ поэмѣ „0 Божествѣ“ многіямислн 
запмствованн Прудеяціемъ лзъ сочппеній древннхт. Отцевъ п 
Учптелей Церквп, боровшихся съ еретлкамп, не правпльно мы- 
слившимп объ Іисусѣ Хрястѣ, такъ въ поэмѣ „0 пропсхожденіп 
грѣха“ болыиая часть мыслей п возраженій запмствована лзъ 
сочиненія Тертулдіана „противъ Маркіона“.

Стпхотвореніе „Борьба въ дуілѣ“ есть рядъ картпнъ, пред- 
ставляіощпхъ борьбу въ дуліѣ человѣческой олнцетворенішхх 
добродѣтелей съ олпцетвореннымн же порокамп. Добродѣтелп 
ирпзлаютея какъ-бы ирпнадлежностііо хрпетіанетва, а порокп
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достояніемъ язычества, ночему и всѳ стпхотвореніе иосятъ до 
нѣкоторой степенп апологетлчеекій характеръ. Сначала въ стн- 
хагь 21—39 пзображается сраженіе Вѣры съ Идолоелужеыіемъ, 
потомъ въ етпхахъ 4 0 — 1 0 8  сраженіе Цѣломудрія съ Похотыо, 
потомъ в'ь стпхахъ 1 0 9 — 1 7 7 — Терпѣнія съ Гііѣвомъ, далѣе въ 
стлхахъ 1 7 8 — 3 0 9 — Смпренія съ Гордостыо, далѣе въ стпхахъ 
3 1 0 —4 5 3 —Воздержанія съ Роскошыо, затѣыъ въ стлхахъ 4 5 4 — 
6 69 — Щедростп еъ Корыстолюбіемъ, наконецъ въ стлхахъ 6 7 0 — 
8 2 2 — ераженіе Согласія съ Раздоромъ. Въ заключптельныхъ сти- 
хахъ 8 2 3 — 915  описыиается лостроепіе добродѣтелями—Вѣрого п 
Согласіемъ храма Хрпсту въ воепомлнаніе одержанной надъ вра- 
гамп побѣди, прл чемъ поэту предносплось оиисаніе небеснаго 
Іерусалпма въ XXI главѣ Апокаляпспса.

He прпкровенно, но прямо п рѣшптельно ратуетъ противъ 
язычества Нруденцій вт, пролзведеніп, нмѣющемъ заглавіе „Про- 
тпвъ Слммаха“ п раздѣлеішомъ на двѣ кнлгл. Поводомъ къ со- 
ставленію этого пролзведенія поелужплп лоішткл сторонниковъ 
лолптепзма отстоять древнія лривплегіп его, попыткп, не пре- 
кращакшіяся л лоелѣ неудачныхъ петпцій Спмиаха къ Граціану 
п Валентиніану II. Въ первой кнлгѣ доказивается нелѣпость язы- 
чеетва вообще, а во второй онровергаготея доводы Спммаха въ 
пользу язычеекой релпгіп, особелло въ пользу возстановленія въ 
куріл жертвешіпка Нобѣды п сохраненія весталкамъ пхъ дохо- 
довъ, лри чемъ ночтп только повторяется съ нѣкоторнмп рас- 
ироетраненіямп то, что било уже сказаио Аивросіеиъ въ его от- 
вѣтѣ ка петпцію Симмаха къ Валелтпніалу II.

Подобио гпмнамъ ііовседлевнымъ, мучеллчеекіе гпмни наппса- 
ны разнообразными стихотворнтш размѣрамп. Однп пзъ этихъ 
шмновъ прославляютт. ІІспанскпхъ мученпковъ. Таковы гямны: 
первий, третій, четвсртый, пятый, шестой; сюда же можно от- 
нестл п трлнадцатый глмнъ, воспѣваіощій Кялріаяа Карѳаген- 
скаго, котораго поэтъ счлтаетъ прлнадлежащлмъ ІІепаніп по 
любвп къ лей '). Другіе мучеиическіе гпмны прославляютъ му-
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чениковъ Рлмскяхъ. Таковы: гимнъ второй, прославляющій свя- 
щенномученика архидіакона Лаврентія, двѣнадцатый, посвящен- 
ный прославленііо мученической кончины апостоловъ ІІетра п 
Павла, четырнадцатый, воспѣвающік мученпцу Агнію. Иныѳ пзъ 
гимновъ прославляютъ мучениковъ, останки коихъ поэтъ пмѣлх 
случай видѣть и чеетвовать во время путепіествія евоего ъъ Римъ. 
Наконецъ, десятый гпмнъ воспѣваетъ мученпка Романа, а осьмой 
есть не что ннос, какъ стихотворная надпнсь для крещальнп, 
воздвигнутой надт. останкамя непзвѣстннхъ мучениковъ, no всей 
вѣроятности, восгіѣваемыхъ въ первомъ гпмнѣ Еметерія и Хе- 
лидонія.

Наконѳцъ, произведеніе ІІруденція, кмѣгощее названіе „Двой- 
ное подкрѣпленіе“ (Dittochaeon) есть не что ипое, какъ совокуп- 
пость 49 четырестипіій, оппешшощпхъ нѣкоторыя событія и пред- 
меты, упомпнаемые въ Св. Лисапін '). Предлолагаютъ, что этц 
четырестипіія пмѣли дѣлію служпть лояснптельнымъ текстомъ 
для жпвоппсннхъ пзображеній предметовъ п- событій, которыхъ 
они касактся.

отдилъ цквковный 233

Гпмнн Пруденція, какъ ловседневпые, такъ п мученяческіе, 
прлнадлежатъ къ образцовымъ произведеніямъ древняго хрпстіан- 
екаго гпмнотворчеетва.

Что касается гпмновъ повседневнихв, то общій характеръ пхъ 
такой: въ нпхъ или разъясняется,—частіго теоретическимп со- 
ображеніями, частію мѣетамп Св. ІІпсанія,—значеніе лзвѣстнаго 
временп, къ которому относитея гпмнъ, ллп предлагаіотся раз- 
мышленія о томъ пли другомъ предметѣ хрпстіапской вѣры л 
жизнп. ІІрп разт)ясненш важиостл извѣстнаго временп ІІруден- 
цій часто, п съ влдпмою любовію, сбллжаетъ явленія міра ду- 
ховнаго съ явлеліямл лрпроды внѣшней. Такъ въ первомъ гпмнѣ 
лоіощій пѣтухт» наіюмилаетъ ему Небеснаго Судію, прпзнвагоща-

')  Иапр. иервое четырестишіе имѣетъ иредметоаъ своимъ грѣхопаденіе 
Адама и Евы; шестое описываетъ соиъ Фараона, изъяснеішый Іосифомъ; двад- 
цать седьиое—іюклоиекіе волхвовъ; тридцать осьмое—воскрешеніе Дазаря.
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го насъ къ пробужденііо отъ тьмн грѣха; такх во второзгь глмнѣ 
восходъ солнца папомплаетъ янленіе Солнца правды; въ пятомъ 
глмнѣ огоыь, возжпгаемый въ домахъ хрпстіанъ при настуцле- 
ніп вечера, представляется образомъ благодатнаго огия, горяіца- 
го въ душахъ хрпстіант.; въ одлинадцатомт, гимнѣ увеличеніе 
орбиты солнца лослѣ зимняго солнцестоянія ставится вт. связі. 
съ тѣлеснымъ рожденіемъ Господа Іпсуса Хрпста, даюіцаго ііо л - 

ний свѣтъ человѣческому роду. Столь-же часто сблпжаются и 
параллелизуютея событія Новаго Завѣта съ собитіямл ветхозавѣт- 
нымп, прообразовавишмп оныя. Cp. Caf.h. XII, 141— 180; V, 81 
π слѣд.

Гимям мученпческіе, ііо  своему характеру, суть не столько 
гпмны въ собетвенномъ смыслѣ, сколько стлхотворныя оппсанія 
етраданій, воспѣваемнхх въ нихъ мученлковъ. Нерѣдко, также, 
кромѣ страданій мученпковъ, опясываются въ лихъ л другіе 
сродные лредмети, напр. чествованіе, воздававшееея мученпкамъ; 
въ одпннадцатомъ гпмнѣ встрѣчаемъ оііпсаніе катакомбъ, въ двѣ- 
надцатомъ оппсаніе крещалвлп надъ гробыпцего аиостола ІІетра 
н оппсаніе базплпкп апоетола Павла вблпзл Рпма. Въ ппыхъгпм- 
нахъ высказиваются мысли п сужденія, направленныя протпвт, 
язычества н вт> заіцпту хрпстіапства п обыкловенно влагаемыя 
въ уста мученпковл,, прпговорелныхъ кт, страданіямъ.

Конечло, гпмны ІІрудекція не свободны отт> нѣкоторыхъ недо- 
е.татковъ. Въ нпхъ лерѣдко ІІруденцій многосдовенъ п растянугь; 
лерѣдко, также, собственно лирпческій элементъ закрнваетъ н 
ігодаііляетъ онт, элементомъ иовѣствовательнниъ ’) л дпдактпче- 
скпзп. 2); нрл оппсаніп страданій мучелпковт, плогда впадаетъ 
въ чрезлѣрный реализмъ п иереходптъ гранлцу поэтпчеекаго.

Но иовстоду въ гимнахъ ІІруделція мы впдпмт, теплое, пскрен- 
нее чувство. Въ гпмнахъ повседневнихъ сердце поэта одушевле- 
ло впдомъ разнообразныхъ мплоетей п блап,, дарованннхъ чело- 
вѣку Боголъ; въ гпмлахъ-же мученлческпхъ онъ восторгается ге-

х) Cp. Cath. VII, 81 sqq.
Cath. VII, 6 sqq.; 201 sqq.; Per. X, 120 sqq.; 341 sqq.



ройствомъ мучениковъ и твердою вѣров) въ Вога, которуіо онн,
подкрѣпляемме помощію свыше, еохраняли среди самыхъ лютыхъ
мукъ. Вогатая фаитазія поэта переполнена, можно сказать, обра-
зами и онъ нерѣдко развертываетъ рядъ велпчествеюгахъ кар-
тинъ, которыя даже иногда до нѣкоторой степенп нарупіаютъ
ясность композиціи. Такъ въ пятомъ повседневномъ гвмнѣ сгруп-
пировани чудеса, совершенныя Богохгь въ Ветхомъ Завѣтѣ чрезъ
Моисея '); такъ въ девятоагь повседневномъ гимнѣ собраны въ
одной велпчеетвенной картинѣ чудеса Іпеуса Хриета 2). Тепло-
тою чувства и картшшостііо представленія оживляются въ гим-
нахъ дажѳ сухія дидактнчеекія темы. И неудивптельно, что въ
нихъ мы ветрѣчаемъ множеетво лрекрасннхъ, ’пстпино поэтиче- 

*

скихъ, стпховть! 3)
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Въ заключеніе два слова о самомт, переводѣ.
Предлагаемый переводъ гимновъ Пруденція сдѣланъ съ латнн- 

скаго оригпнала въ изданіп Дресееля 4).
Такъ какъ текстъ гпмновъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по разннмъ 

причпнамъ не пмѣетъ совершенной ясносхя, то въ этихъ мѣстахъ 
вставлены мною объяснптелышя слова, отдѣленния скобками. Для 
той-же дѣлп, пменно дабы придать бблыпуіо ясность нзвѣстно- 
му нѣету, а равно дабы болѣе полно и закоиченно оттѣннть мысль 
поэта, присоедянены кое-гдѣ подстрочныя прнмѣчанія, въ кото- 
рыхъ пли комментпруютея отдѣльныя фразы, плп пзъяеняются 
малопзвѣстныя названія, ылп прпводятся пзреченія Св. Писанія, 
служпвшія основаніемъ для лзвѣетной мнслп шш пзвѣстнаго вы- 
раженія.

ІІрозаическая передача лпшаетъ, конечно, гимвы Пруденція въ

!) Стих. 29 и слѣд.
*) Стих. 28 п слѣд. 4
8) Cp. C ath. II , 5 7 -7 2 ; I I I , 26—30; 8 1 - 9 0 ;  V, 1 4 9 -1 6 4 ; IX , 8 2 -8 4 ;  Per. 

II, 453—472; 529—536; Y, 5 4 5 -5 6 0 ; X, 6 2 1 -6 4 5 ; XIV, 94-111*.
4) A urelii P rudentii d e m e n tis  quae exstan t carmina. Ad Vaticanorum alio- 

rumque codicum et optim arum  editionum fidem resensuit, lectionum varietate, 
illustravit, no tis explicavit A lbertus Dressel. lJpsiae. 1860.



моемъ переводѣ той пзящной одежди, какую они нмѣютъ въ ори- 
гпналѣ. Но стихотворный переводъ гпмновъ Пруденція, точно 
воспропзводящій орпгпналъ, едва-ли возможенъ, по самому пхъ 
характеру. Сх другой етороны, „гдѣ“— скажу съ Лесепнгомъ,— 
„тотъ ечастливый верспфпкаторъ, котораго мѣра слоговъ илп 
„рпѳма не заставплп-бы лное еказать прострішнѣе плп короче, 
„тіноѳ спльнѣе пли слабѣе, рапыле плн позднѣе, чѣмъ опъ ска- 
„залъ-бн, свободный отъ этого давлелія?“...
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П О В С Е Д Н Е В Н Ы Е  Г И Μ Н Ы.

I.

Гимнъ на возглашеніе пѣтуха.

1. ІІтлца— провозвѣстнпца дня указуегь пѣніемъ блпзость 
разсвѣта: Хрлстосъ же—ІІробудптель умовъ прпзываетъ насъ 
кх жпзнп.

5. Возглаілая: недужные, уснувшіе, лѣлпвне! оетавьте ложа 
(вашп!) будьте чнстнмп, правыми, трезвимп п бодрствуйте: Я 
уже блпзокъ ').

9. Ііогда взопіло ясноѳ солнце, тогда уже поздно локпдать ло- 
же, развѣ только часть ночп была ироведена въ трудѣ.

13. Голосъ птпцх, раздающійся лезадолго до разевѣта съ верха 
жплшцъ, ееть образъ (возглашелія) лашего Судіп 2).

17. (Тотъ голоеъ) увѣщсваетъ объятихъ ужаеной тьмою п без- 
дѣйствугощпхъ на разслабляющпхъ ложахъ оставить покой, пбо 
блпзокъ ужё день:

‘) Ср. Матѳ. ХХІУ, 42: бдите убо, яко пе оіьстс, ѳъ кій часъ Господъ вашъ 
щпидетг; Марк. X III, 33, 35; I Kop. XVI, J 3: бодрствуйте, стойте въ вѣрѣ, 
мужашпесл, укрѣпляйтеся; 1 Детр. V, 8: трезвитеся, бодрстоуите.

5) Цоющііі иѣтухъ напоминаетъ иоэту Госнода, лрежде. вссго, какъ Пробу- 
дптеля умовъ къ нравственной жсзнп (ст. 1—4), но, также, Госиода — Судію 
живыхъ п мертвыхъ (ст. 13— 16; ср. 45—48). Какъ пѣтухъ поетъ ночью, такъ, 
ио нредставленію древннхъ христіанъ, раздастся ночыо п трубный звукъ, при- 
зывающій на Страшный Судъ.



21. Пусть заря, свѣтоносно разливаясь по небу, надеждою на 
свѣгь (солнечиый) подкрѣпигь веѣхъ занятнхъ работой.

25. Этота, краткое время продолжаіощійся, сонъ есть образъ 
вѣчной смерти; грѣхи, какъ ужаеная ночь, прннуждаюгь бездѣй- 
ствовать и епать ').

29. Но раздающійея евыпіе учательный голосъ Христа напоми- 
яаетъ, что свѣтъ ужѳ близокъ: пусть умъ не предается усыпленію,

33. И пусть сонт. (духовннй) нѳ до конца бездѣйственной 
жизни угнетаетъ сердце, схороненное преступленіемъ и забыв- 
тісее о своемъ свѣтѣ.

37. Говорятъ, что демоны, блуждающіе въ ночной тьмѣ, (ими) 
пзлюбленной, въ ужасѣ разшпаются въ разныя стороіш, лишь 
возгласптъ пѣтухъ.

41. Когда разсѣянъ мракъ, епхъ спутннковъ ночи гонятъ прочь 
ненавистная (имъ) близость свѣта, спасенія, дѣйствія божествеи- 
ной силы. '

45. Имъ извѣстно, что пзчезновеніе мрака (физическаго) есть 
знакъ возврата надежды на припіествіе Вога, возникаюіцей въ
насъ, когда мы освобождаемся отъ уеыпленія 2).

49. Значеніе этой птпцы показалъ Яетру Спаситель, предре-
кая, что сей трпжднг отречется Его прежде, чѣмъ возгласитъ 
пѣтухл, 8).

53. Ибо прегрѣшеніе совершается прежде, чѣм'ь вѣстникъ при- 
блпжающагося дня 4) просвѣтитъ человѣческій родт. п прегрѣ- 
шѳнію ііо л о ж и т ъ  конецъ.

*) Мысль о сходствѣ сна п схертн тѣдесной иерѣдко высказыв&яась и язы- 
ческими ппсателяыи; cp. Сісег: Disput. Tusc. 1, 38, § 92: (mortem) somni si- 
millimam volunt esse... habes somuum imagiuem mortis; Ovidii: Amor. 11 ,9 , 41: 
stulte, quid est sommis, gelidae nisi m ortis imago? ІІруденцііі идетъ далѣе въ 
сближеніи, уподобляя сонъ не только іѣлесной смертн, но и духовноЙ.

*) Какъ ішше (въ ст. 13 — 16) пѣніе иѣтуховъ нредъ разсвѣтомъ представ- 
лено отъ поэта образоыъ воззваніл къ наьгь Госиода Іясуса, такъ здѣсь на- 
дежда на свѣтъ солнечнын (ст. 24) сблнжается съ надеждою на нрншествіе 
Госнода u иредсгавляется, что одно воспоминаніе овъ этомъ, возбужгасмое въ 
демонахъ настунленіемъ разсвѣта, заставляетъ ихъ удалиться.

3) Матѳ. XXVI, 34; Лук. Х Х П ,'34; loan . XIII, 38.
*) Разумѣется пѣтухъ.
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57. Оллакалъ, наконецъ, отрицавшійся вину устъ (свопхъ),— 
ябо умъ его оставался невпннымъ н духъ сохранялъ вѣру,—

61. II потомъ уже яе сказалъ нпчего такого (нечестиваго) 
слабымъ языкомъ; узнавъ пѣніе пѣтуха, онъ содѣлался правед- 
нымъ н иересталъ грѣшить.

65. Въ то время покоя, когда радостно возглашаетъ пѣтухъ, п 
Хрпстоеъ—вѣрусмъ мы—возвратился изъ ада ’).

69. Тогда сокрушена была спла смерти, тогда унпчтожент.
былъ законъ ада; 2) тогда превозмогаюгдая сила дня заетавила 
удалпться ночь.

73. ІІусть же теперь прекратится нечеетіе; пуеть заснеть 
мрачный грѣхъ; пусть бездѣйствуетъ смертоносная вина, сама 
погрузивіипйь въ сонъ.

щ

77. А духъ теперь, прн окончаніп ночп, пусть, какъ стражъ, 
бодретвуетъ п нребываетъ дѣятельншгь во все остальное время.

81. Воззовемъ къ Іпсуеу съ плачемъ, съ модьбого, съ духоиъ 
трезвшгь: усердная мольба отгоняетъ соігь отъ чпстаго еердца.

85. Довольно (времеип) глѵбокое забвеніе, при покоѣ тѣлесныхъ 
членовъ, угиетало, отягчало·, одержало душу, увлекаемуго туда 
п егода лустымп грезами.

89. Лжпво и пусто все, что ми, какъ будто находясь во снѣ, 
дѣлаемъ ради мірской славм. Будемъ бодрствовать: здѣеь иетина.

93. Деньги, удовольствія, радоети, богатства, почести, удачп, 
вее злое, насъ увлекагощее, превращаетея въ ннчто, лишь на- 
отулаетъ утро.

97. Хрпсте! удалл сонъ (отъ насъ), разорвл узы ночн, разрѣ- 
шп древній грѣхъ п подай новий свѣтъ!'

ЗТ, ^IjßtbllllcofU.

(Дродолженіе будстъ).

1) Слова эти иредставляютъ ирішѣненіе къ дакному случаю п распростра- 
неніе евакгельскаго иовЬствовакія, что Іисусъ Хрнстосъ воскресъ рано утромъ. 
Марк. XVI, 9; слпч. Мат*. XXVIII, I и слѣд.; Лук. XXIV, I η слѣд.; Іоан. 
XXI, I и слѣд.

*) Подъ закономъ ада (cp. Cath. IX, 73—75) разумѣется здѣсь иевозмож- 
ность воскресиуть послѣ смертп н выдти пзъ ада, каковая невозможность ус- 
трапева ІІобѣднтелемъ смертн—Христомъ.
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О ТН О Ш Е Н ІИ  Е Я  К Ъ  РЕ Л И ГІИ .

(Дродолженіе *).

Мы показали уже, какимъ образомъ, по Шеллвнгу, изх со- 
вокуииой дѣятельнпсти потендій произошелъ міръ. Этотъ перво- 
начально созданнмй ыіръ, хотя отличенъ отъ Бога, вяачалѣ 
однакожъ пребывалъ въ Богѣ, потому что самыя потевціи— 
творческія силы міра находятся въ Богѣ и въ тоже время 
представляются заключенными въ мірѣ, будѵчи соединены между 
собою гармоническимъ образомъ. Онѣ, эти потеяціи, содер- 
жатсЯ въ новосозданномъ мірѣ и въ тоже время сами содер- 
жатъ его. Представителеыъ, въ собственномъ смыслѣ носите- 
лемь иотенцій, гармоническй соедішенныхъ между собою въ 
мірѣ является первый человѣкъ, который, однакожъ, такъ какъ 
онъ есть существо ыіра, въ тоже время и самъ связанъ едиа- 
ствомъ потенцій. Такимъ образомъ Богъ, три потендіи прц- 
роды и человѣкъ представляются первоначально пребывающи- 
ми въ тѣсномъ союзѣ между собою. He таково сбстояніе су- 
ществующаго теперь міра. По прияинѣ являющагося повсюду 
въ этом'1. ыірѣ зла, мы не можемъ признать настоящій міръ 
тождеетвеннымъ съ первоначалышмъ. Нынѣ существующій 
ніръ, очевидно, представляетъ слѣды произтедшаго въ неыъ 
нѣкогда разстройства и постепенно возвращающагоея къ преж-

*) См. ж. „Вѣра и Р аэумъ“ 1887 г. .N2 2.



1 0 0 ВѢРА И РАЗУМ Ъ

нему своему состоянію порядка вещей какъ въ области при- 
роды, такъ и въ исторіи. ІІосему пеобходимо допустить, что 
нѣкогда произошло отторженіе отъ Бога созданнаго Имъ пер- 
воміра и хотя такой переворотъ въ первоначальвомъ мірѣ не 
можетъ быть доказанъ съ логического необходимостію, но онъ 
долженъ быть предположенъ потому еще, что представляется 
такимъ событіемъ, въ слѣдствіе котораго и посредствомъ ко- 
тораго только и ыогли осуществиться какъ свобода первыхъ 
сотворенныхъ людей, такъ и личвая свободная жизнь доыір- 
ныхъ лотенцій. Переворотъ, происшедтій нѣкогда въ мірѣ, 
еслн онх могъ врцвести къ благимъ цѣлямъ, кт> тому, что 
долженетвовало быть, естественио могъ быть допущенъ Богомъ, 
ііменно какъ средство осуществленія этихъ цѣлей, а не потому, 
чтобы Богъ Самъ хотѣлъ его. Велико различіе между поло- 
жительно злымъ u тѣмъ, что только не есть само по себѣ 
доброе: первое вовсе не должно быть, послѣднее только пе 
есть то, что должно быть, не есть, слѣдовательно, самая ко- 
нечная цѣль, но можетъ быть средствомъ къ этой цѣли. Т а- 
ковъ нменно былъ совершившійся нѣкогда въ ыірѣ перевороть 
u потоыу онъ произошелъ не противъ воли Божіей, но также 
н не но волѣ Божіей, произошелъ не отх Бога, какъ Бога. 
слѣдовательно, не былъ положительно Имъ желаемъ, но не былъ 
также рѣшительно и нежелаеиъ Имъ, значитъ, былъ только 
доауіценъ Богоыъ, потоыу что Богь видѣлъ въ немъ возмож- 
ность конечнаго блага. Какъ же совершилось отпаденіе перво- 
начальнаго міра отъ Бога. какъ произошелъ существующій 
выпѣ ыіръ?

Поелѣ того, какъ первый міръ окончательно образовался, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ произошелъ человѣкъ, потендін, какъ небес- 
і і ы я  существа, передаются человѣку, дабы онъ содержалх ихх 
въ должномъ соподчішевіи и гармовіи н такимъ образоыъ былъ 
хранателемъ райскаго единства жіізни. Теперь все божествен- 
но, природа просвѣтлепа, человѣкъ пребываетъ въ высшемъ 
едннствѣ съ Богомъ. Но является у человѣка мысль н намѣ- 
ргніе создать новый міръ, дабы быть совершепно независи- 
мыыъ отъ Бога, н такое намѣревіе человѣка производитъ раз- 
доръ въ первомъ, иеполненномъ согласія и добра ыірѣ, разру-



шаегь гармонію потевцій, которыя тедерь древращаются въ 
космичесвія силы, подчиняющія себѣ человѣчесвое сознаиіе, 
вслѣдствіе чего обоготворяются и почитаются имъ до тѣхъ 
поръ, пока въ откровеніи не вступаіотъ снова въ общеніе и 
союзъ съ Богоыъ, какъ уже личныя существа. Такъ является 
зло и осуществляется свобода человѣка.

Каісъ вначалѣ, въ процессѣ міротворенія, первая потен- 
ція была безграничното матеріей міра, такъ и теперь, велѣдствіе 
грѣхопаденія человѣка, по расторженіи того союза, въ какоыъ 
потенціи содержались въ немъ,— ова есть отрѣшившаяся отъ 
едипства съ прочими потенціями безграничная матерія; съ дру- 
гой стороны,— какъ и въ процессѣ міротворенія— вторая по- 
тенція стремится лротивудѣйствовать безграничному госдод- 
ству первой. Исторія падшаго міра есть поэтому иовтореніе 
исторіи творенія міра съ тою однакожъ весьма важною раз- 
яицею, что вотенціи являются теперь дѣйствующими, вавъ 
самостоятельныя незавнсимо отъ Бога существующія, или точ- 
нѣе—отрѣшившіяся отъ Бога космическія силы. ыежду тѣмъ 
какъ при твореніи ыіра процессъ потенцій совершался въ Са- 
момъ Богѣ. Далѣе, тавъ кавъ главною дѣятельвою силою въ 
исторіи дадшаго міра является вторая потенція, какъ противу- 
дѣйствующая первой: то поэтому исторія эта есть по преиму- 
ществу исторія второй потенціи. Человѣкъ по свободвой волѣ 
своей могъ совершить иеугодное Богу, u онъ дѣйствительно 
расторгнулъ союзъ потенцій, вслѣдствіе чего божественный 
иіръ сдѣлался отпадшимъ отъ Бога, случайнымъ и испорчен- 
нымъ. Но это уничиженіе потенцій чрезъ дѣло спасенія пре- 
вращается въ еще бблылую ихъ славу. Человѣкъ хотѣлъ быть 
равнымъ Богу, но овъ сдѣлался равнымъ не цѣлому Богу, a 
толысо второй потенціи: по его винѣ Сынъ Божій является 
сыиоыъ человѣчесвимъ. Но не вдругъ Сыяъ Божій яввлея 
сыиомъ человѣческвмъ, существомъ личньшъ. [Іервоаачально, 
по паденіи челбвѣка. находясь въ уничиженномъ состоянііг, 
овъ ведехъ борьбу иротивъ первой потенціи,— безгравачвой 
ыатерік,— какъ міровая душа, вновь органнзующая безформен- 
вый ыатеріалъ, которая только иосредствомъ востеііепеаго вре- 
одолѣнія ыатерій возвращается къ себѣ самой, одухотворяетея
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и олицетворяется. Такимъ образомъ сынъ— вторая потенція—  
есть еще преліде Іисуса явившійся въ ыірѣ логосъ, но явив- 
шійся въ бытіи экстатическомъ. Въ этомъ своемъ состоянія 
Онъ постепенно осуществляетъ предонредѣленную ему дѣль, 
которая состоитъ въ томъ, чтобы преодолѣть безграничное 
могущество первой потевціи, чтЬ ясполняетъ онъ съ добро- 
вольною покорностію, a no исполневіи возвращаетъ Своему 
Отцу даввую ему власть вадъ первою потенціею. Но и послѣ 
отировенія сына въ лидѣ I. Христа еще ве окончательно 
возстановленъ разрушеввый человѣкоыъ миръ дотевцій и союзъ 
ыхъ съ Богомъ. Такой союзъ ихъ съ Богоыъ осуществится 
толысо вь кондѣ міра. Человѣчество пережило уже первый 
періодъ исторіи, періодъ до-христіанскій, или до разрѣшенія 
борьбы двухъ первыхъ потендій побѣдою второй яадъ первою, 
пережило отчасти и послѣ-христіанскій и постепевво пере- 
ходитъ в<> всеобщее дарство Божіе, поляое осущеетвленіе ко- 
тораго яредстонтъ въ отдаленномъ будущемъ.

Міровая исторія раздѣляется такнмъ образомъ на двѣ эпохи, 
имевно на исторію до временн откровенія Сына и послѣ него. 
Глубочайшее разумѣніе ея состоитъ въ яоаимапіи этого от- 
кровенія и предіпествующаго ему миѳологическаго яродесса 
в'і> сознанін народовъ до-хрпстіанскяхъ, который есть ничто 
нное, какъ постепенное проявленіе самаго откровенія, такъ 
что послѣдпее ие можетъ быть понято безъ миѳологін. Фило- 
софія откровенія и философія миѳологін образуютъ вмѣстѣ со- 
держаніе положитольной фіілософіи исторіи.

Миѳологія представляегь собою процессъ человѣческаго со- 
знавія объ абсолютномъ. Посему нельзя согласиться съ тѣмъ 
обычпкмъ взглядомъ, что миоологія— плодъ невѣжества и за- 
блуждевія, что въ ней вячего нѣтъ кромѣ сѵбъективвыхъ пред- 
ставленій, созданпыхъ фаптазіею. Миѳологическое сознаніе имѣ- 
ло нѣкоторую относительную нстину для тѣхъ временъ н на- 
родовъ, которымъ оно прішадлежигь. Человѣчество жнло нѣ- 
когда среди нестроенія и взаямной борьбы потендій, само нс- 
пытивало эту борьбу u это нестроеніе потендій, а потоыѵ 
естественно, что такое состояніе потеяцій отразилось и въ его 
сознанія. Миѳологическій яроцессъ, т. е. яродессъ созданія
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религіозвыхъ миѳовъ и кѵльтовъ у разныхъ народовъ пред- 
ставляетъ собою исторію постепеяваго перехода или восхож- 
девія потенцій отъ грубо натуральваго и безсознательнаго 
(объективнаго) ихъ состоявія къ саыосознанію п вмѣстѣ съ 
тѣмъ е ъ  Богосознанію.

Въ продессѣ миѳологическомъ дѣйствуютъ тѣ же потендіи, 
которыя ыы видѣли и вз> первомъ твореніи, потому что толь- 
ко вмѣстѣ съ возстановленіеыъ потенцій въ первоначальиой ихъ 
чистотѣ должво было опять возникнуть истинное Богосознаніе 
въ человѣчествѣ. Такое постепенное возстановленіе потенцій 
въ пврвоначальвое, но утраченцое ими состояніе, осуществляет- 
ся въ различныхъ міроисторическихъ и религіозно-историче- 
скихъ періодахъ, раздѣленныхъ между различными народами, 
такъ что въ каждомъ такомъ періодѣ выражается госиодство 
въ мірѣ какой-либо потенціи, а всѣ вмѣстѣ эти періоды пред- 
ставляюхъ исторію взаимной борьбы потенцій и поперемѣнна- 
го господства въ мірѣ одпой какой-либо изъ нихъ вадъ дру- 
гими. Первый періодъ міровой исторіи, равно какъ u исторіи 
религіознаго сознанія въ человѣчествѣ, есть періодъ господства 
безгравичнаго бытія первой сотевдіи, которая возобладала вадъ 
созваніемъ человѣка и содержала его въ рабскомъ подчине- 
ніи волшебнымъ образам ь магіи. Этому періоду соотвѣтствуетъ 
астральная религія или сабеизмъ и кочевой образъ жизни 
людей, которые, не будучи прикрѣплены къ опредѣленному 
мѣсту союзомъ государственвымъ, и пе раздѣляясь еще на 
народы, подобно разсѣявнымъ ва небѣ скопищамъ звѣздъ, 
безпрестанно и-безцѣльно блуждаготъ, переходя съ мѣста на 
мѣсто. Посему божественное является въ этотъ періодъ въ пе- 
опредѣленноыъ образѣ царя неба.

Въ борьбѣ двухъ первыхъ потенцій первая препобѣждается 
второю ве вдругъ, но постепенно, такъ что первая потевція 
только мало по-малу уступаетъ второй. Этотъ переходъ отъ 
господства перваго къ  господству второго привдипа выразил- 
ся въ представленіихъ древности подъ видомъ превращевія 
мѵжскаго бога въ женскій образъ богиви. Ураносъ преобра- 
зуется въ Уранію. Безграничво неопредѣлевное существо пер- 
ваго привципа. при наступленіи господства второго, получаетъ
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опредѣленпость; вслѣдъ за вочитаніемъ неограниченнаго и 
потому темночувствуемаго ыогуіцества, какое иредставляетъ 
видіімое движеніе міра,— почитаніемъ неясвымъ, слѣдѵетъ бо- 
лѣе опредѣленное иочитапіе цариды неба, имѣвшей преимуще- 
ствемно въ Вавилонѣ свой культъ подъ иненемъ Мелиты, о 
которомъ говоритъ Геродотт..

Но вторая нотеиція всегда есть только средство, а недѣль; 
цѣль, которая есть третье, собственно то, что должво быть, едва 
обозпачается въ продессѣ второго приіщииа и потому только 
еще предчувствуется, предугадывается релнгіозвымъ созвавіемъ. 
Эт» третье, лежащее въ основаиіи доэллинской миѳологіи,' какъ 
увиднмъ, выразилось въ еозваиіи религіозвомъ подъ образомъ 
Діописа. Но прежде, нежели мдея, воплощенная въ этомъ об- 
разѣ, пріобрѣла господство въ умахъ, совершается, какъ ска- 
зано, продоллштаіьвая и трудная борьба въ исгоріи между 
первымъ u вторымъ привципомъ: иервый принцішъ спова воз- 
стаетъ противъ второго u господство его выражается въ муж- 
скомъ образѣ Ваала у Карѳагеиянъ и Фипнкіянч-. Этотъ богъ, 
хотя не признаетъ еще другаго бога, не смотря на то на ря- 
дѵ съ нимъ являготся другіе боги, какъ напр.: Молохъ, Кро- 
иосъ. Поэтому третій, свободный и освобождающій принцилъ 
еіце ие можетъ виолнѣ открыться, онъ является только въ видѣ 
страждущаго угветеннаго сыва боговъ вч> миѳологическомъ об- 
разѣ Герісѵлеса, который не успѣлъ достигнуть господства. 
Накопецъ Кропосъ дѣлается бопівею (Рея), которая есть mag
na mater миоічіхъ боговъ, и въ этомъ случаѣ мы видимъ тотъ 
л;е ироцессъ сознанія, представляюіцаго въ образѣ богини какъ 
мпогое, чтб сначала было для него единою снлою, который 
выразился улге въ превраіденіи Ураиоса въ богивю Уранію» 
такъ какъ это превращевіе означаетъ, что первоначальное по- 
читапіе веба, какъ едиваго могущества, устуішло ыѣсто со- 
звавію раздробительвости этой едивой силы въ безчислевномъ 
ывожествѣ звѣздч.. Пока созваніе, поглощенное абсолютвымъ 
господствующею иотендіего, не могло отрѣшиться отъ вея ц 
было съ нею тождественнымъ, до тѣхъ поръ господствовалъ 
ыовотепзмъ, по это монотеизмъ не истивный. Какъ скоро ііер- 
вая, безформевная саиа въ себѣ потевдія препобѣждается вто-
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рого и подчиняется организующей ея силѣ: то вмѣстѣ съ тѣмъ 
и еознаніе человѣческое отрѣшается отъ ыея и не только от- 

, рѣшается, но даже является противудѣйствующимъ ей. Такимъ 
образомъ человѣческое самосовнапіе не только слѵжитъ осно- 
ваніемъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ оно есть и результатъ того ѳео- 
гоническаго проц^сса, посредствомъ котораго духъ опять до- 
стигаетъ господства въ мірѣ, откриваясь какъ рождаіощая се- 
бя β ί * борьбѣ двухъ первыхі) потенцій п стремящаяся къ свѣ- 
ту существованія третья потенцгя.

Переходъ отъ поперемѣннаго господетва первой и второй
потенцій, достигаемаго иып во взаимпой борьбѣ между собою.—
къ рожденіто изъ этой борьбы третьей потенціи олицетворяет-
си въ миѳологіяхъ ивдійской и египетской, во рѣшительное
обнаружевіе въ мірѣ третьей вотенціи иредставляетъ ыиѳоло-
гія греческая. Отпосительно вослѣдней миеологіи Шеллингъ
замѣчаетъ, что при рэзсмотрѣвіи ея слѣдуегь различать ва-
родный греческій политеизмъ отъ того миѳическаго продесса.
какой мы видішъ въ мистеріяхъ, потомѵ что этотъ вродессъ
u представляетъ собственно зерво и сущмость греческаго во-
литеизма. Оущиость этого процесса соетоитъ въ слѣдующемъ.
Діонисъ, позже другихъ явившійся, какъ нобѣдоносный богъ,
вмѣстѣ съ Деметрою, освящаетъ зеыледѣліе и виподѣліе и та-
кимъ образомъ служитъ выраженіемъ того, что сознаніе ч е л о -
вѣка въ греческой, осѣдлой государственной жизни впервые
обраідается ісъ самому себі, между тѣмъ какъ въ сабешмѣ,
будучи подчинено господству ыатеріальпаго пршщипа, оно бы-
ло внѣ самаго оебя. Посемѵ овъ  есті богъ человѣческаго со-

«

знанія, освобождагощій его отъ реалышхт» силъ и сообщаюідій 
духу деревѣсъ вадъ природого. Въ самомъ дѣлѣ, особеиное 
значевіе греческой миѳологіи, отличающее ее отъ прочихъ, со- 
стоитъ въ томъ, что въ ней является господствующимъ духх, 
т. е. третья иотенція: ьъ миѳологичесвихъ иредставленіяхъ 
греческихъ божествъ духовность, форма ареобладаетъ иадъ ма- 
теріальныыъ элементомъ; первая дотенція, очевидно, здѣсь огра- 
ннчена в добѣждеяа; она представляется теиері» лпшь въ зна- 
ченіи общаго натуральнаго основанія. лежащаго въ подножіп 
цѣлаго ыіра боговъ, который, какъ олицетпореніе ыножегтиа и
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разнообразія формъ— высшей потенціи, возвышается и господ- 
ствуегь надъ нимъ, и такиыъ образомъ въ греческомъ миѳо- 
логическомъ созваніи идея реальваго едивства сочетавается съ 
идеею множества формальваго. Такое существевное звачевіе 
греческой миѳологіи-—господство третьей вотевціи выразилось, 
какъ свазаво, преимув;ествевво въ мистеріяхъ, въ образѣ Діо- 
ниса, историчесвіе метаморфозы котораго представляютъ мо- 
ментьі продолжительной борьби лотевцій. ІІрежде всего Діо- 
писъ является богоыъ проіпедшаго. богомъ того времени, когда 
господствовалъ матеріальиый принцппъ и въ этомъ звачевіи 
своемъ онъ воситъ вазвавіе Діовнса Загрея (Ζαγρεύς). Ho когда 
гоѵчіодство первой вотевдіи безформальнаго бытія смѣняется 
торжествомъ второй: то и Діонисъ вмѣстѣ съ тѣмъ получаетъ 
значеніе вивовника всякаго богатства въ природѣ и мірѣ че- 
ловѣческомъ и раздаятеля всякихъ даровъ, а потому называет- 
ся Плутопомъ. Такимъ образомъ Діовпсъ, въ двухъ различвыхъ 
вндахъ своих-ь, олнцетворяетъ два періода въ процессѣ иотев- 
цій, иыенво періодъ безформевваго едннства и другой періодъ 
живой красоты въ развообразвыхъ формахъ. Но ыежду э т и м и  

двумя періода.чи было еще время д и к о й  борьбы Діониса съ ма- 
теріальными богами доисторическими,— время, представляющее 
переходвый пунктъ отъ господства первой потевціи къ тор- 
ікествѵ второй.— Навонецъ, третій, побѣдовосный Діонисъ яв- 
ляется въ видѣ пспо.івевнаго радости, ліікующаго, блаженна- 
го Якха ’). Οηί, продставляется въ этомъ третьемъ своемъ видѣ 
подъ образоыъ младепца и потому ееть богъ будуідаго, пред- 
знаменуетъ истиву, которая только впослѣдствіи откроется, о 
которой, слѣдователыю, миѳологичестсое созваиіе грековъ могло 
толысо гадарь.

Миѳологическое созваніе язычества пмѣеті такимъ образомъ 
связь ст> хрпстіанствомъ; ово приводитъ къ началу его: таыъ, 
гдѣ оканчивается натѵральный процессъ релнгіознаго язычесваго 
созванія, полагается начало откровеввой релпгііі, которая одва- 
колгь должва была явиться уже ве въ видѣ натуряльваго про- 
цесса подобно релпгіямъ язычеекпмъ, а какъ факть историче-
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скій, въ собственномъ смыслѣ должна была открыться. Вотъ 
сущность воззрѣній Ш еллинга на христіанство.

Средоточіе Откровеніа— Христосъ, второе Лице Троичности, 
которое, лишившись. вслѣдствіе грѣха человѣка, своей лично- 
сти и славы, до времепи откровенія, въ періодъ язычества было 
въ увичижепномъ состоявіи и дѣйствовало какъ натуралькая 
яотендія. Когда человѣкъ, жолая быть незагшсимымъ отъ Bo
ra и даже быть равнымъ Ему, расторгнулъ свой союзъ съ 
Нимъ: въ то время и Сынъ сдѣлался также независимымъ 
отъ Отца, а чрезъ то открилась для Hero возможвость или 
окончательно разорвать союзъ съ Вогомъ н стать полннмъ 
Господомъ и Божествомъ міра, плн-же добровольно нодчиоить- 
ся волѣ Отца, но какъ. извѣстно избираетъ и рѣшается па 
послѣднее. Христосъ не послѣдовалъ совѣту вскусителя діа- 
вола, пытавшагося прельстить Его дарствами міра, но захо- 
тѣлъ быть посредникомъ между Б огоаіъ  и  человѣкомъ. Разли- 
чіе между до-христіанскішъ и христіанскимъ иеріодами нсто- 
ріи состоитъ въ томъ, что тамъ постепеиное преодолѣніе ма- 
теріальнаго приндипа вторымъ было натуральвымъ, внѣтнпмъ 
продеесомъ, между тѣмъ какъ здѣсь оно является духоввымъ. 
Яутемъ добровольнаго самоотверженія посредствугощая (меж- 
ду первою и третьею) потендія оиять вступаетъ въ бытіе 
личвое и состояніе чистоты и тавимъ образоыъ пріобрѣтаеть 
опять ту славу, какую имѣла она у Бога до сотворевія міра. 
Этой второй славьг Христосъ уже пе можетъ лишиться. Сдѣ- 
лавшись человѣкомъ, Онъ охрѣшился отъ своей ввѣ— божеот- 
венной божеетвенности, дабы вередать ее Отцу. Христіанство— 
вѣчная религія, нотому что исторія его вѣчна. Ибо продессъ 
троичносхи обнимаеть въ себѣ всю судьбу міра отъ начала 
ея до конца; Христосъ дѣііствовалъ вь мірѣ еіце до временіг 
полнаго своего отвровенія, именно въ періодъ язычества, хотя 
дѣйствовалъ тамъ только какъ патуральяая потендія. Истин. 
ная же религія именно должна быть вѣчною и всеобъемлю- 
щею, исторія ея должва быть вепрерывва. Посему христіан- 
ство есть не только вѣчная, но и истявная религія.

Третья потеіщія, или Св. Духъ (causa fiualis), есть побуж- 
даюіцая, иаправляющая въ продессѣ взаимодѣйствія двухъ



первыхъ; она не непосредствевно стремится къ одолѣніювнѣ- 
божествевпаго, матеріальваго бытія, но добуждаетъ къ тоыу 
Сыпа. Посемѵ въ дѣйствительной исторіи міра Духъ могъ вы- 
ступпть, как'ь самостоятельно дѣйствѵющая сила, лишь послѣ 
того, какъ отпадшее отъ Бога бытіе было препобѣждено Сы- 
воыъ. Тякъ какъ Христооь послѣдовалъ за отпадшимъ отъ 
Бога міромъ и рѣшился спасти его отъ конечной гибели, дабы 
ΟΗΊ не дѣлался добычею гвѣва Божія: то Овъ вмѣстѣ съ тѣыъ 
прввялъ участіе въ вивѣ ыіра и должевъ былъ вовести иа 
Себѣ гвѣвъ Божій за грѣхъ кіра. А что Христосъ въ тоже 
время лишился союза съ Духомъ, это впдво изъ того, что ври 
крещеніи Онъ получаетъ Духа, слѣдовательно, до крещенія 
былъ внѣ Его. Такимъ самопожертвовапіемъ Христосъ вавсег- 
да уираздвилъ жертву языческую и іѵдейскую, которая могла 
способствовать только внѣшвему примиревію съ Богомъ, а во- 
тому постоянво повторялась.

Что касается плотскаго вочеловѣчрвія Христа, то, думаетъ 
Шеллингъ, вторая потенція, будучи духовною сраввительно 
съ первого,— во отношенію къ третьей потенціи ыатеріальва, 
а потомѵ воплощевіе состоядо въ тоыъ, что внѣ-божественвое 
бытіе Христа стало ыатеріею Духа,— третьей потевціи. Такъ 
какъ Христосъ первовачально подчивился ыатеріальвоыу бы- 
тію, то Ему вадлежало испытать ва себѣ оргапическій про- 
дессъ ватѵральнаго бытія, во самый совершеввый организмъ 
человѣческій: вотъ почему Христосъ должепъ б ш ъ  явиться 
человѣкомъ. Матеріалъ д.ія воплоіценія Своего, т. е., Свою 
плоть овъ заимствовалъ изъ Себя Самаго, i m  своей субстан- 
цін или ватуралыіаго своево бытія, потому то тѣдо Его было 
непорочво и чисто.

Какъ творецъ міра, (Дииіургъ) Христосъ и послѣ вочело- 
вѣчевія Своего, по иатурѣ Своей, слѣдовательво, необходимо, 
продолжаетъ сохрапять міръ. Подобио тому. говорптъ Ш ел- 
лингъ, какъ желізо всегда удерлснваегь свою тяжесть, будетъ 
ли оно въ расплавленномъ видѣ, ыди же въ формѣ статуи, 
потому что тяжссть снойственва его природѣ, а ве зависитъ 
отъ фориы, какуго оно вривнмаетъ: такъ п Христосъ, во Сво- 
ей ватѵрѣ. содержитъ міръ, при чемъ форма, въ какой Овъ
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является, какъ, наяримѣръ, человѣчество Его. въ этомъ отноше- 
віи, не имѣетъ значенія. Равнымъ образомъ и Богъ, послѣ пе- 
реворота, совершеннаго въ мірѣ первымъ человѣкомъ, ыатері- 
ально пребываетъ въ мірѣ, хотя Своею волего, т. е. какъ Духъ, 
Онъ ваходится внѣ его; когда же не только матеріальво, но 
и Своею волею Богъ открывается въ мірѣ. тогда происходятъ 
чѵдеса. К акъ  ходатай человѣка предъ Богоыъ, привявшій на 
Себя виву его, Христосъ должевствовалъ умереть. Но умереть 
необходимо было Ему языческою крестною смертію, потому 
что иервоначально Онъ явился и дѣйствовалъ въ язычесвомъ 
мірѣ, какъ натуральная потенція.

Распятіе Христа на крестѣ было окончаніемъ, исходомъ той 
борьбы, воторая до тѣхъ поръ происходила между первою и 
второго дотенціями. Какъ человѣкъ въ иастоящей своей жизни 
есть душа и тѣло вмѣстѣ, a no смерти овъ— только дута, на- 
ковецъ со  восвресеніи опять будетъ состоять изъ дупіи и тѣла: 
такъ и Христосъ спачала былъ душею и тѣломъ, затѣмъ од- 
ною дутого, а наконецъ по воскресеніи опять является въ 
тѣлѣ, но уже просвѣтлеппомъ, и сѣдвтъ теперь одесную Отца, 
кавъ самостоятельное лице.

Мы видѣли, что ПІеллиигъ свою новѣйгаую, изложенную 
иами въ общихъ чертахъ, фи.юсофію противополагаетъ, такъ на- 
зываемой имъ, отрицательной фвлософіи, опредѣляя своюфилосо· 
фію какъ положительную, потому что она основывается, по его 
мпѣнію, на положит*ельно данномъ началѣ, на вачалѣ непо- 
средствевваѵо, чистаго бытія. Но что такое это чистое, без- 
начальво суідее бытіе Шеллинга, какъ не отвлеченвое поня- 
тіе, столь-же мало представлякщее дѣйствительваго жизнен- 
нйго содержавія, сколько заключаегь его въ себѣ абсолютвая 
пдея гегеліанской философіи, которую однакожъ Шеллингъ 
называетъ отрицательною имеяво потому, что ова вачинаетъ 
отвлеченвыыъ понятіемъ? ІІотому-то Шеллингъ не могъ съ яс- 
ноетію и опредѣленностіго изложить свое понятіе о вервона- 
чально суш.емъ бнтіи, дри всемъ стремленіи къ тому. Безспор- 
но, философія всегда стремплась къ тому. чтобы познать дод- 
линнуго сущность веіцей, слѣдовательио, познать бытіе. Но во- 
просъ въ томъ, каіеь должяо повимать это искомое иервіічное
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или основное бытіе, какъ саыосознающую дѣйствительноеть, 
или-же какъ непосредственно и безсознательно сущее? Въ пер- 
вомъ случаѣ, когда. т. е. философія признаетъ первоначаль- 
пымъ бытіемъ созвательвое, разѵмяое бытіе, она по необходи- 
мости должна видѣть въ безеознательно существующеыъ толь* 
ко явленіе, или произведеніе первоначальнаго, созпательнаго 
бытія. Если же философія аризваегь началомъ всего суіцествую- 
щаго бытіе непосредственыое, безсознательное: то въ такомъ 
случаѣ задача ея соетоитъ въ томъ, чтобы показать, кавимъ 
образомъ иервоначальяо безсознательно супі;ее начинаетъ быть 
самосознаюіцимъ, какъ изъ безсознательнаго происходитъ со- 
знательное? Возыожпы такішъ образоыъ два главныхъ направ- 
ленія философекихъ теорій и эта-то направлевія противупо- 
лагаетъ другъ другу Шеллингъ, называя одно положительнымъ, 
а  другое отріщательныыъ. Но различіе между шши, какъ оче- 
видно теперь, ве въ томъ, что одно павравлевіе выходитъ изъ 
отвлеченнаго понятія и переходитъ отъ него къ бытіго, другое- 
же, наоборотъ, отъ бытія идетъ къ понятіго его. Напротивъ, оба 
эти навравленія философіи равно предполагатотъ въ оевованіи 
всего сѵществующаго бытіе, но какъ мы сісазали, только пе- 
одиваково опредѣляютъ это бытіе. Когда Гегель опредѣляетъ 
абсолютное кавъ идею, или попятіе: то безъ сомвѣнія для него 
это повятіе есть такое-же бытіе, какъ для ІИеллнвга его пепо- 
средственно it безсознательно суіцее.

Между тѣмъ. Шеллингъ, вакъ на иреимущество своей по- 
ложительной философіи, указываетъ на т<>, что она начиааетъ 
свош теоріго прямо бытіемъ и что, слѣдовательно, для нея не 
сухцествуетъ того затрудненія, какое находитъ для себя отри- 
цательная философія въ иереходѣ отъ пояятія къ бытію. He 
въ этомъ состоитъ главная трудность для послѣдней философіи, 
а въ томъ, что опа не можетъ, Da оспованіп своего понятія о 
бытіи, удовлетворительпо изъяспить дѣйстввтельность, какъ она 
ееть. Но этого затрудхіенія не избѣгаетъ и положытельная фи- 
лософія Шеллппга. ІІредиоложивъ въ началѣ всего сущаго 
бытіе безсознательное, Ш еллингь долженъ былъ признать это 
бытіе безвачально суідимъ, потому что если-бы такое бытіе 
было создаво, то первоначальпымъ бытіемъ было-бы созпатель-
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пое, а не безсознательное, такъ какъ безсознательное бытіе не
можетъ творить. Какъ безначально, отъ вѣчпости суіцее, без-
сознателызое бытіе должно быть чистымъ, непосредственнымъ, то
есть, заразъ дапнымъ со всѣмъ'своимъ содержаніемъ, такъ бы-
тіе развивающееся, измѣячивое, постоянио переходящее изъвоз-
можнаго въ дѣйствительность предполагаетъ вачало своего раз-
витія и своего бытія, неможетъ бытьбезначально. Шеллингъ дѣй-
ствительно, какъ мы видѣли, спредѣляетъ свое безсозаательное

«*

бытіе, какъ безначально и нелосредственно сущее. Какимъ-же 
образомъ изъ этого бытія безсозвательнаго лроисходятъ движеніе, 
жизнь, развитіе? Очеввдно, Щеллингъ не могъ, на основаніи сво- 
его понятія о первоначальномг бытіи, которое по природѣ своей 
веспособно къ жизни, развитію— яонятьживой развивающейся 
дѣйствительности. Отсюда у него является дредположеніе воз- 
можности (потенціи) другаго бытія въ первоначальномъ чи- 
стомъ бытііг. Чистое бытіе теперь уже не чистое, но потеп- 
ціальное, слѣдовательно, перестаетъ быть самимъ собою и при- 
томъ безъ всякой посторонней причины. но изъ себя санаго. 
Вслѣдствіе того, что въ чястомъ бытіи ирисутствуетъ возмож- 
ность иного бытія, оно является уже сознательнымъ, духовнымъ 
бытіемъ. Хотя и ято превращеніе безсознательнаго бытія въ 
сознательное столько-же понятно, какъ п переходъ чиетаго бы- 
тія въ потенціальпое: однакожъ не въ этомъ еще состоитъ 
глнвпый иуиктъ, обличающій несостоятельноеть положительной 
философіи Шеллинга. Главиою задачею этой философіи было 
показать, что Богь есть Существо, ве тождественное съ мі- 
ромъ. по внѣ его имѣющее бытіе и притомъ Существо лнч- 
ное. самосознающее, Духъ. Между тѣмъ основвое понятіе фи- 
лософіи Шеллинга, вгонятіе первоначально сущаго, безсозпа- 
тельнаго бытія необходимо ориводило ее къ тому заключенію, 
что Богь есть Существо самосознающее ре первоначально и 
непосредствеппо, но является таішмъ, развиваясь изъ первояа* 
чально бсзсознательнаго быхія, какъ своего основанія. И дѣй- 
ствителызо, Шеллингъ иытается иоказать, какнмъ образоыъ Вогч> 
начинаетъ бить Богомъ въ собственвомъ смыслѣ, но въ тоже 
время, какъ ыы видѣли, онъ признаетъ, что Богъ, какъ Суще- 
ство вѣчное, отъ вѣчяости есть Сучцество личное, обладающее
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саыосозвавіемъ. Что-же васается процесса потенцій, изобра- 
женіемъ котораго Шеллингъ хотѣлъ повазать. какъ безсозна- 
тельиое битіе въ Богѣ, или то, что не есть Богъ, становится 
Богомъ,— то теперь, когда Богь призеанъ отъ вѣчности созва- 
ющимъ Себя Существомъ, этотъ процеесъ представляется правда 
соверптающимся въ Самомъ Богѣ, но уже какъ процессъ мі- 
ротворенія. Такимъ образомъ выходитъ, что Богъ, будучн отъ 
вѣчности самосознающимъ Духомъ, личностію, доброво.іьво, кавъ 
говоритъ Шеллингъ, цредается процессу потевцій, дабы про- 
нзвеоти ыіръ, такъ что Богъ въ собствевномъ смыслѣ отли- 
ченъ отъ совервіающагося въ Немъ процесса потенцій и въ 
тоже вреыя нельзя сказать, что этотъ процеесъ не есть Его 
собственный, не есть процесеъ божественный. Значитъ, когда 
Богъ рѣшаетъ твореніе міра, то Опъ Самъ подвергается жре- 
бію ковечпаго. Ибо, въ слѣдствіе процесса,' раздѣляется то, что 
въ Немъ содержалось въ чистомъ единствѣ и тожествѣ, потому 
что безъ борьбы, раздѣленія потенцій не произошелъ би ыірл·. 
Богу вадлежало подчпннться Своеыу слѣводѣйствующему бы- 
тію, какъ основавію Своего высвіаго откровевія, дабы въ тво- 
репіи, въ Своемъ осуществленномъ образѣ, явиться Богомъ въ 
собствеввоыъ смыслѣ. Ради выспіей, созерцаеыой Имъ цѣли, 
Богъ рѣшается быть несовертеинымъ, безс<.звательвимъ бы- 
тіеыъ, освовавіемъ творенія. Эта цѣль есть необходимость, но 
не мехавическая, а иравствеввая, веобходимость блага и люб- 
ви, по которой Богь изъ темваго основавія приводитъ твари 
къ едивству съ Собою. Въ этомъ смыслѣ Ш елливгь выека- 
залъ ыысль, что безъ понятія, человѣчески . страждупіаго Бо- 
жества, нельзя имѣть представленія о жввомъ постевенномъ 
процессѣ творенія. Но если Богъ въ процессѣ творевія ыіра 
является бытіемъ теынымъ, безсозвательнымъ, то вмѣстѣ съ 
тѣмт. Онъ уже ве есть Богь и допускать возможность такого 
бытія въ Богѣ, звачитъ, отрицать самое вовятіе о Богѣ, какъ 
вѣчномъ саыосозвающеыъ Дѵхѣ. He говоримъ уже о томъ, что 
твореніе міра. вонпмаемое такъ, какъ понимаетъ его Ш еллингь) 
ве есть въ собствевномъ смыслѣ творевіе, ио скорѣе истеченіе 
изъ Существа Божія. He говоримъ тавже и о томъ своеобраз- 
поыъ вовішанш язычества н христіанства. какое представ-
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ляетъ иоложитедьная философія Шеллинга, иотому что оно 
освовывается ва  разсмотрѣнномъ уже нами ложномъ принци- 
пѣ ея5 приыципѣ безсознательнаго бытія въ Богѣ, какъ общаго 
осиоианія Бога и ыіра, и есть только въ сущности дальнѣй- 
шее его развитіе.

3 T em poßv

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФОКІЙ 1 1 3

(Продолженіе будетъ).



ПРОСТРАНСТВО И ВРЕМЯ

(Окончаніе *).

Ь) Какъ на доказательство апріорнаго происхожденія мате- 
матическаго познанія ыы указывали на абсолютнѵю необхо- 
димость и достовѣрность матеыатическнхъ истпнъ. Такой не- 
обходимости и достовѣрности онѣ не могли-бы имѣть, если-бы 
пріобрѣталиеь иутемъ эыпирическимъ. Опытъ и основавный на 
опытѣ индуктивный методъ могутъ привести только къ поло- 
женіямъ вѣроятнымъ, но никогда къ несоынѣнныыъ J).

Чтобы ослабить зто доказательство. эмшірики, и въ числѣ 
ихъ извѣстный Д. С. Милль. рѣшаются даже на противорѣ-

*) См. ж. „B spa. и Р а зг и ъ “ 1887 г. 2.
1) „Каждое опытпое положеніе, какъ таковое, всегда можетъ быть опровер- 

гнутб повынъ опнтонъ. Цѣлыя тысячн лѣгь люди ввдѣли, что неподвижныя 
звѣзды не перемѣкяютъ своего мѣста и отсюда заключяли, что они неподвпж- 
ны. Это было опытное иоложеніе; ио опо могло быть псправлено болѣе точныыи 
наблюденіями и вычисленілми п дѣйствительно опо было цсправлепо. Подобнаго 
рода примѣры нсторія науки представляетъ на каждой страішцѣ. Мы обязаны 
главкимъ образомъ ио іірсимуществу логическому таланту французскихъ уче* 
ныхъ тѣмъ, что въ пастоящее время точныя иауки во всеи области опыта во- 
обіце пе выставляютъ болѣе никакпхъ абсолютныхъ нстинъ, но только отио- 
сительныл, что мы постоянно номнимъ объ условіяхг пріобрѣтаемаго иознапіл 
и точность исякаго рода воззрѣній првнимаекъ не пначе, какъ съ оговоркою 
н донуіаеніемъ возможности болѣе совершеннаго воззрінія. Но ннчего подоб- 
наго нѣгь въ областн иознаній матсматнческих*ь; всѣ онн, относятся ли къ про- 
стымъ выводамъ илп къ основиымъ нонятіямъ, одинаково соединены съ созна. 
ыіемъ ихъ абсолютной необходпмостц“. Lange, ib. p. 13.
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чащее- всеобщему убѣжденію и, повидимому, парадоксальное ут- 
вержденіе, будто на самомъ дѣлѣ математическія авсіомы, в а  
которыхъ, въ кондѣ концовъ, утверждается доказательноеть 
всѣхъ прочихъ математическихъ иоложеній, вовсе не суть 
необходимыя u абсолютно достовѣрныя истины. По его мнѣнію, 
строгая необходимость господствуетъ въ математикѣ только въ 
той мѣрѣ, въ какой она основывается на оиредѣленіяхъ и ва  
выводахъ из'ь этихъ овредѣленій. Такъ вазываеашя аксіомы 
суть большею частію только опредѣленія, или могутъ бнть 
сведепы къ опредѣлевіямъ. Остающееся затѣмъ,—именно основ- 
выя положенія Евклидовой геометріи, что двѣ прямыя линіи 
не могуть вклгочать собою никакого пространства и что двѣ 
параллелышя линіи могутъ быть лродолжевы въ безконечность, 
никогда не пересѣкая одна другую,— эти двѣ единетвенно 
встинныя аксіомы суть пе что иное, какъ обобщепія изъ опы- 
та, результаты индукціи. Поэтому опѣ и не имѣютъ характера 
строгой пеобходимости, какая свойственпа опредѣленіямъ. Ихъ 
необходимоеть въ нашемъ сознаніи есть только субъективная, 
объясняемая психологически. Мы часто воображаемъ необхо- 
димыми положенія, которыя даже вовсе не истиины, объяв- 
ляемъ что-либо ыемыслимыыъ, непонятнымъ, .противорѣча- 
щимъ логикѣ, что прежде ыожетъ быть сами считалв истин- 
ішмъ. Точно также образовалось и наше убѣжденіе въ не- 
обходимости положевій математическихъ. Но если происхож- 
деніе ыатеыатическихъ аіссіомх, какъ возшікающихъ изъ ассо- 
ціаціи идей и разсматриваемыхъ сь психологической точки 
зрѣнія, нисколысо ве лучше происхожденія и нѣкоторыхъ заб- 
лѵжденій, то изъ этого еще яисколько ве слѣдуетъ, чего мо- 
жетъ быть опасаются нѣкоторые, чтобы овѣ когда нибѵдь мог- 
ли быть опровергнуты. Отсюда слѣдѵетъ только ι ό , что  для  

достовѣрности, какую мы ыыъ пришісываеыъ, ыы не имѣемъ 
никакого другаго источника кромѣ того, какой имѣемъ и для 
всѣхъ нашихъ эшшрическихъ иознаній вообще. ГІо степени 
силы индукціи, изъ которой вытекаюгь, онѣ кажутся намъ или 
вѣроятными, или достовѣрными, илн абсолютво необходимыми; 
но послѣднее названіе есть только выраженіе для обозпаченія 
ихъ наибольшей вѣроятности; пиой кавой либо иривиллегіи на
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достовѣрность, сравнительно съ достовѣрностію эмііирическихъ, 
познаній, матенатичеекія истины не имѣютъ “)·

He станемъ входить въ споръ, законно или нѣтъ постуиилъ 
Милль, ограничивъ число геометрическихъ истинъ двумя выше- 
упомянутыми. Достаточно и этихъ двухъ, чтобы убѣдиться въ не- 
состоятельности его ученія. Наіпе убѣжденіе, что двѣ прямыя ли- 
ніи, если-бы мы даже продолжили ихъ въ безконечность, не мо- 
гутъ замыкать собою никааого пространства, no его ынѣнію, 
должно быть .пріобрѣтено изъ опыта,. Какимъ-же образомъ зто 
возможно, когда здѣсь очевидно невозможепъ никакой оаытъ 
въ обыкновенномъ смыслѣ слова? He можемъ-же мы вести двухъ 
лишй въ безконёчвость, чтобы убѣдиться, что онѣ никогда пе 
очертятъ собиіо никакого пространства. Милль замѣчаетъ на 
это, что здѣсь ыѣсто невозыожнаго внѣшняго опыта замѣняетъ 
воззрѣніе въ фантазіи, т. е. ыы производимъ опытъ, такъ ска- 
зать, иъ воображепіи н убѣждаемся въ невозможности очертить 
пространство двумя линіями. Ио что такое опытъ въ фантазін, 
или, лучше сказать, въ умѣ? И какимъ образомъ Милль та- 
кое чисто умственное доказательство аксіомы можетъ называть 
тѣмъ не ыенѣе индуктивнымъ умозаключеніемъ? Фантазія, по 
мнѣнію Милля, можетъ замѣнить здѣсь внѣшній- опытъ пото- 
му, что образы нашей фантазіи относятся между собою точно 
также, какъ внѣиівія вещи. Но откуда опять мы это знаемъ? 
Изъ опыта? Но вч> тавомъ случаѣ и объ этомъ еоотвѣтсгвіи 
мы ыогли-бы знать лишь настолько, наскольао дѣло идетъ 
о конечныхъ пространствахъ. Всеобщность u необходимость 
упомянугой геометрической аксіомы остается такимъ образомъ 
необъясненною.

Также иеудачно об'ьясняетъ Милль u прпзнавъ необходв- 
мости, соировождающій математическія положенія и, повиди- 
мому, противорѣчащій его ішѣнію о гипотетическомъ харак- 
терѣ этихъ положеній. Какъ на особенаоеть математяческихъ 
истнпъ всегда указывали на то, что въ противополояіность иыъ 
эмпирическія, естествознательныя гипотезы никогда не имѣютъ 
харавтера необходиыостп; онѣ только болѣе или менѣе вѣро-

*) Сисгема логвки. Нер. Лаврова. т. I. 267—311.
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яхвы и потому всегда могутъ быть замѣнены другими; поло- 
жевія математическія абсолютно необходимы и потому никакъ 
не могутъ быть гинотетическими. Милль отвѣчаехъ на это 
замѣчаніемъ, чхо могутъ быть и необходимыя гипотезы, но 
тѣмъ не менѣе онѣ остаются все-таки гипотезами. Предпо- 
ложимъ, что мы по самой натурѣ вашего духа вынуждены 
принимать, что ееть круги, треугольнвки, прямые углы и т. п. 
Это вынужденное призвавіе или убѣжденіе тѣмъ ве менѣе не 
есть-ли гипотетичесісое. такъ какъ мы совершеино не знаемъ, 
есть-ли въ природѣ круги, прямые углы и пр., которие впол- 
нѣ соотвѣтствовали-бы нашиыъ представленіямъ о нихъ? Оче- 
видно, что додобное объясненіе Милля есть ничего не объяс- 
няющая игра словъ. Необходимая гипотеза, говоритъ Милль, 
есть все-таки гипотеза. Но если есть особеяный родъ гипотезъ, 
который отъ всѣхъ другихъ гипотезъ отличается необходимо- 
стіго возыикновевія ихъ изъ нашего духа, то мы фразою, что 
все-таки этого рода гипотезы еуть гипотезы, ровно ничего не 
выигрываемъ и не объясняемъ. Рождается вопросъ о причи- 
нагь такой именно особенвости ихъ въ отличіе отъ всѣхъ дру- 
гихъ эыпиричесвихъ гипотезъ, которыя обладаютъ только ха- 
равтеромъ вѣроятности и никогда— необходимости. А причвна 
этого явленія можетъ быть только одна, чхо эти, такъ назы- 
ваемыя, гипотезы не эмпирическаго происхожденія.

Но мало того, что Милль нисколько не объясняетъ проис-
хожденія необходимости, отличающей, такъ яазываемыя иыъ,
математическія гипотезы отъ эмпирическихъ. Овъ готовъ при-
зпать самую эту необходимость только воображаемою, мнимою.
Мало-ли человѣкъ признавалъ необходилыми положеній, кото-
рыя потомъ оказывалиеь вовсе не таковыми, даже чистыми
заблужденіями; чѣмъ доказано, что математическія положе-
вія лучше всякихъ другяхъ въ этомъ отношеніи? Но если
стать на эту точку зрѣнія для одѣнки достовѣрности и^шихъ
познаній, то ыы прямо пойдемъ по дорогѣ къ самоыу рѣшитель-
пому и вмѣстѣ съ тѣмъ ни на чемъ ве основанномѵ скептицизму.
Если сомнительна достовѣрногть положевій матеыатпческихъ,
ϊ ο  что-л;е оставется для васъ достовѣрнымъ? Если, по словаыъ
Милля, происхожденіе .математическихъ аксіомъ, съ ихъ кажу-
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щеюся необходимостію, нисколько (говоря психологически) ве 
лучше происхожделія иѣкоторыхъ заблуждевій, то какимъ об· 
разоыъ положиться на утѣшеніе Милля, что изъ этого еще ве 
слѣдуетъ, что онѣ когданибудь будутъ опровергнуты? ІІоло- 
жимъ, этого не слѣдуетъ, но не слѣдуетъ и того, чтобы овѣ  
когда-нибудь Hfe были опроверглухы. Довольно того, чхо изъ 
посылокъ Милля вытекаетъ прямо заклгоченіе, что матемахи- 
ческія истины могутъ быть олровергнуты, чтобы этимь зак- 
люченіемъ разомъ хіодкопалось самое основаніе достовѣрности 
латематичесваго лознавія. Всеобщая увѣренносхь наша къ та- 
кой досховѣрности, подтверждаеыая не только требовавіями на- 
шего ума, но лостояннымъ, ни разу не встрѣчавлшмъ исклю- 
чепія совладеніемъ махематическихъ исчисленій съ дѣйствитель- 
ными законами природы и съ реальвыыи олредѣлеыіями вещей 
ьъ лространствѣ и времени, ужели есть не что яное какъ лред- 
разсудокъ нашего ума, ни на чемъ не осповавный? ')·

Отрицая харавтеръ необходимости и абсолютной досховѣр- 
ыости за махематическими аксіомами, эмпирики, чтобы быть 
поелѣдователышми, конечно не могли лризнать такихъ ка* 
чествъ и за основаппыыи на этихъ аксіомахъ, производными 
изъ нихъ математическими положеніями, равно какъ и за 
приложеніемъ этихъ імложеній къ познанію предметовъ оиы- 
та. Подобпаго рода положенія, по ихъ мнѣнію, имѣютъ досто- 
ицство вовсе ле алодиктическихъ, а толысо гипотетическихъ 
сужденій, въ которыхъ выражаетея, что какъ скоро находится 
одинъ члевъ уравненія, то необходимо должепъ быть даиъ 
и другой. ІІрирода нигдѣ не лредетавляетъ намъ идеалышхъ  
геоыетрическихъ формъ и ншшкая алгебраическая формула ве  
можехъ иредсхавихь намъ мѣру величивы или силы-еъ абсо- 
лютною точлостію. ІІоэтому мы ыожеыъ, нааримѣръ, сказать 
хольво: если  и въ какой мѣрѣ движеніе планеты соотвѣтст- 
пуепгъ нриняхой нами линіи, которую мы вазываемъ элли- 
псисомъ, въ хакой мѣрѣ этому движенію необходиыо прили- 
чесхвуютъ и всѣ выводиыыя нами изъ этого ионятія свойетва.
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*) Въ критикѣ ученія Мнлля ыы отчасти слѣдовалп Ланге. Gescb. d. M ate
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Ho ни обх одномъ изъ этихъ свойствъ ыы не можемъ сказать 
иваче, какъ въ томъ же ічшотетическомъ смыслѣ, тѣмъ болѣе, 
что дѣйствительвое движевіе планеты никогда даже вполвѣ 
не соотвѣтствуетъ натиыъ геометрическимъ вачертаніамъ. Та- 
кой гипотетическій характеръ приложенія матеыатики къ объ- 
всвеыію природы прямо говоритъ вротивъ аподиктичвости, 
слѣдовательно и апріорвости ея положеній. Подобваго рода 
мвѣвіе вообще могло-бы быть доцуіцево лишь въ тоыъ. слу- 
чаѣ, если-бы мы изъ ыатеыатическихъ вачалъ могли завлючать 
къ опредѣлевнымъ, положительнымъ свойствамъ предметовъ 
природы, вапримѣръ, что такой-то предметъ должевъ имѣть 
ту или другую форму, ту или другую величиву и пр. Тогда 
мы, дѣйствительво, имѣли-би позвавіе a priori, происхождевіе 
котораго могли-бы объясвить тѣмъ, что позвавное нами было 
уже заключеію въ математическихъ вачалахъ, какъ въ сѣмепи, 
и только развито дедуктивво; во вичего подобваго ва  саыомъ 
дѣлѣ вѣтъ ').

Ихакъ эмпирики, для доказательетва алріорвости выводвыхъ 
математическихч· полол;еній, ставятъ совервіевво вевыполвішое 
условіе, чтобы ыатематика построила и опредѣлила a priori 
ве только идеальные законы пространственвыхъ отношевій 
вегцей, во и самыя вростравственныя вещиг, увазала-бы, какую 
форыу, величпву, мѣру имѣетъ тотъ или другой предметъ. Ыо 
увлекаясь полемивою йротивъ раціовализма, ови соверпіевно 
забывагогь, ваковедъ, объ апріорности какого имевно элемевта 
въ нашемъ позвавіи идетъ рѣчь. Рѣчь идетъ объ апріорвости 
чистыхъ вопятій о проетранствѣ и времеви, равво какъ и 
ироизводвыхъ отсюда математическихъ положеній. Если-бы дѣй- 
ствительвыя вещи состояли толысо, такъ сказать, изъ врострап- 
ства u времеви, представляли собою вовлощеввыя геометри- 
чесісія фигуры, если-бы вростравство, время, дввжепіе были 
саиою суві,ноетыо вещей, то тогда, пожалуй, справедливо бы- 
ло-бы требовать, чтобы имѣя a priori идеи пространства и вре- 
иени и способность выводить изъ нихъ дальвѣйшія опредѣленія, 
мы a  priori же востроилв въ умѣ и отображевія самыхъ дѣй-
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ствительвыхъ вещей. Но очевидно, содержаніе предметваго міра 
и конкретныхъ вещей далеко ве нсчерпывается только форма- 
ми ихъ въ пространствѣ и времени; бытіе этихъ вещей и ихъ 
безконечное разнообразіе зависитъ не огь того только, что онѣ 
протяженны и существуютъ во вреыеии, во п отъ другихг усло- 
вій. Этими условіями и опредѣляется конкретная реальная форма 
каждаго предмета въ лрострапствѣ и его продолжаемость во вре- 
мени. Поэтому само собою ііонятяо, что мы никакъ и никогда 
не можемъ вывести a priori изъ идей прострапства и времени τ ο - 

γο , что въ нихъ вовсе не заключается,— именно реальной опредѣ- 
ленностн вещей илп вредставленій о дѣйствительео существую- 
щихъ конкретныхъ лредметахъ. Мы ыожемъ вывести изъ нихъ 
лишь то, что въ вихъ дано, т. е. идеальные законы отношеній 
предметовъ въ пространствѣ; а такъ какъ эти отношевія хотя 
не исчерішваютъ всего содержанія дѣйствительныхъ веідей. но 
все-таіш составляіотъ извѣстную сторову ихъ бытія, то повят- 
но, почемѵ апріорныя построеяія, напр. математики, ыогутъ 
имѣть II имѣютъ приложеніе къ познанію дѣйствительнаго ыі- 
ра. Но такое приложеніе, такъ какъ дѣйствительность вещи 
условливается не одною лишь временностію и пространствен- 
постію ея, очевидно можетъ выражаться только въ формѣ 
условнаго сужденія: если такая-то вещь суіцествуетъ и имѣетъ 
такую-то форму, то она. что касается до зтой формы, должна 
быть подчияена такимъ-то математическиыъ заковамъ.

Но такого рода условность пе имѣетъ ничего общаго съ са- 
мымъ математическимъ познаніемъ и нисколько яе водрываетъ 
его апріорнаго и аподиктическаго характера. Ова относится 
къ саыому существованію предметовъ, которое для кателати- 
ки совершенно безразлично и потому только предположитель- 
но (если существуетъ такая-то веідь, то и пр.), но не къ ма- 
теыатвчесвому выводу, который всегда аподиктичевъ (то она 
необходимо должна нмѣть такія-то ыатематяческія свойства). 
Математикъ развиваегъ своя иоложевія яри помощи одного 
умственваго построенія безъ всякаго отношенія къ реальнымъ 
тѣламъ; тѣмъ не ыенѣе овъ вепоколебимо убѣждевъ, что ви- 
когда не ложегь встрѣтиться на ояитѣ предмета. которий-бы 
противорѣчилъ этямъ положеніямъ вли опровергъ ихъ. Внѣш-
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няя вещь можеть не соотвѣтствовать вполнѣ и во всей точ- 
ности идеальной математической формѣ; мы знаемъ и впередъ 
предполагаемъ, что дѣйствительная форма такой вещи опредѣ- 
ляется различными условіями; тѣмъ ве менѣе мы въ тоже вре- 
мя убѣждены, что частныя и слѵчайпыя условія пемогутъсу- 
щественно измѣнять тѣхъ законовъ числа, мѣры и прострав- 
ственнаго взаимоотношенія вещей, которые начертаны одина- 
ково какъ въ нашемъ разуыѣ, какъ законы идеалыгае, такъ 
и вх природѣ, какъ законы реальиые. Отсюда наше апріорное 
убѣжденіе, блестящимъ образомъ оправдываемое и эмпириче- 
скимъ изученіемъ міра, въ абсолютной достовѣрвости навтихъ 
математическихъ построевій.

О ТДБЛ Ъ  ФЛЛОООФСКІЙ 1 2 1

Въ заключеніе вашего изслѣдованія о происхожденіи поня- 
тій простраветва и времени вообще, математическихъ въ част- 
ностн, не можемъ ве сказать нѣсколько словъ о, такъ назы- 
ваеыой, не-евклидовской геомертіи или метагеометріи, въ кото- 
рой многіе вндятъ современную, ввовь зарождающуюся науку 
и отъ которой ожидагогь важныхъ и окончателыгахъ резуль- 
татовъ для философіи въ рѣшевіи столь трудныхъ ея вопро- 
совъ о значеніи и происхожденіи разсматриваемыхъ вами по- 
нятій.

Что такое метагеометрія? Какъ извѣстпо, геометрія,— ваука 
о чистомъ прострзнствѣ, со временъ Евклвда, по точности u 
очевидности ея результатовъ, по строгости ея дедуктивваго ме- 
тода, считалась образцеиъ строго научнаго построевія, кото- 
рому завидовали философы и который старались ивогда (напр. 
Спвноза) примѣнить и къ самой филоеофіи. Какъ въ наукѣ 
дедуктиввой, вся состоятельвость ея выводовъ завиеѣла отъ 
состоятельности тѣхъ основныхъ иачалъ, пзъ которыхъ про- 
истекалв эти выводы. Такими началаыи слѵжили для нея из- 
вѣстныя основвыя истивы или аксіомы, которыя еіце Евклп- 
доыъ были ноставлены во главу систеыы ыатематики и изъ ко- 
торыхъ при поиощи опредѣленій выводилось множество даль- 
нѣйшихъ теоремъ. Какъ скоро была-бы заподозрѣва абсолют- 
ная истива этихъ аксіомъ или были выставлены вмѣсто ихъ



вопкя аксіодш, все зданіе геометріи разомъ рухнуло-бы какъ 
доыъ, въ котороыъ былъ-бы подкопанъ фундаментъ.

Первымъ нанесшимъ такой ударъ обычвой, Евклидовской 
геометріи былъ нашъ соотечеетвевникъ Казанскій профессоръ 
математики Лобачевскій. Лѣтъ за пятьдесятъ предъ симъ въ 
сочинсніи подъ заглавіемъ: „воображаемая или антиевклидов- 
ская геометрія“, онъ сдѣлалъ попытку вывести съ строгою по- 
слѣдовательностію математическія заключенія, къ  какимъ ыы 
припіли-бы, если-бы предположили, вопреки Евклиду, что сум- 
ма трехъ угловъ треуголышка равняется ые двумъ прямымъ, 
а меиѣе (<Ί80°). Въ началѣ эта стравная попытка мало на- 
шла сочувствія, хотя по своей оригинальности обратила иа се- 
бя вяиыаніе вагравичныхъ учевыхъ; на нее посмотрѣли не 
болѣе, какъ на ученую фантазію и увидѣли въ ней только но- 
вое подтвержденіе той истииы, что абстрактный разсудокъмо- 
жетъ выводить строго логическія послѣдстиія и изъ химериче- 
сквхъ предположеній. Но въ послѣдствіи дѣло измѣнилось и 
странная мысль Лобачевскаго о возможности иной, не-евкли- 
довской геометріи нашла себѣ защитниковъ у первостепевныхъ 
математиковъ, каковы Гауссъ и Риманъ и, независимо отъ вихъ, 
у извѣстнаго физіолога Гельыгольца. Исходная точка ихъ из- 
слѣдованій была нѣсколько иная, чѣыъ у Лобачевскаго; Гауссъ 
имѣлъ въ виду плаішметрическія, иослѣдніе,— стереометриче- 
скія свойства геометрическихъ тѣл*і>; но общее заключевіе ихъ 
тоже что н у перваго, именно,— что наша обыкновенная гео- 
метрія, основанная на обыкновенвомъ повятіи о пространствѣ, 
ве есть абсолютно единственная и истивная, что она состав- 
ляетъ только „спеціальный случай“, одинъ изъ впдовъ возмож- 
ныхъ геометричсскихъ построевій, основанныхъ на иномъ пред- 
ставленіи о пространствѣ. Такъ, вапр., мы представляемъ, что 
пространство необходимо имѣетътри нзмѣрен.ія,—вь длину, ши- 
роту іг высоту и это воззрѣніе лежитъ въ основѣ всѣхъ на- 
іпихъ геометрическвхъ яостроеній. Но имѣетъ-ли этопредстав- 
леніе то свойство абсолютной необходимости для нашего ыы- 
шленія, какое мы ему ыриписываемъ? Должны-ли мн признать 
совершенно иемислимымъ и невозмол;ныыъ никакое простран- 
етво, которое опредѣлялось-бы не этпми тремя, а  большимъ или
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меныпимъ количествомъ измѣреній? Что касаетея до менылаго 
количества измѣреній. то конечдо мы можемъ дредставить про- 
странство, пмѣтоіцее одво измѣреніе, напр. лннію; можемъ пред- 
ставить также дространство съ двѵмя измѣревіями, въ длину 
и высоту, надр. квадратную доверхность. Но если мыслимо 
пространство съ о д б и м ъ ,  двумя и тремя (какъ наше) измѣре- 
ніяыи, то почему не могутъ быть также мыслимы простран- 
ства съ четырьмя, датью и болѣе измѣреніями? Правда. такія 
иространства ые предстатшмы для насъ, какъ напр. простраи- 
ство съ однимъ или лвумя измѣреніями; но дредставленіе или 
воззрѣніе не можетъ далагать ограниченій на абстраатнуго 
мысль или связывать ее. Если мы прибѣгпемъ къ помощи ана- 
литической геометріи, которая состоитъ въ отвритомъ Декар- 
тоыъ искусствѣ выражать пространстненныя очертанія и фи- 
гуры алгебраическими знаками, то для ласъ не будетъ дика- 
кого затрудненія, вмѣстѣ съ Рпманомъ и Гельмгольцемъ, со- 
ставить болѣе общее допятіе о пространствѣ съ иеодредѣлен- 
но многими (п) измѣреніями. Въ понятіи такого пространства 
не заключается ндкакого логнческаго дротпворѣчія, а невоз- 
можность наглядно представмть его (яапр. пространство с*ъ 
четырьмя измѣреиіями) также мало можетъ говоритъ противъ 
метафизической его возможности, какъ напр. непредставимость 
для насъ органическвхъ существъ, кромѣ земныхъ извѣстныхъ 
намъ, писколько не говоритъ дротивъ того, что могутъ быть 
во вселенной существа вовсе намъ деизвѣс-тныя и даже вовсе 
ве представимыя для насъ.

Но если возможно пространстбо съ ббльпіимъ количествомъ 
измѣреній, чѣмъ наши, то очевидно возможпа также не одна 
паша,— Евклидовская геометрія. но н другіе типы математи- 
ческихъ построеяій, которые должны имѣть тотъ же характеръ 
иаучности и необходимости, какой иыѣетъ u паша геометрія. 
Попытки подобнаго рода геометріи, при предположеніи напр. 
иространства съ четглрьмя измѣреяіями, уже сдѣлаиы и оказа- 
лись удачнымы. Нѣтъ ничего иевѣроятпаго, что въ будущемъ 
явятся столь же удачные одыткг построенія математики нри 
предположеніи пяти или ‘бодѣе измѣреній, или при допуще- 
иіи аксіомъ несогласпыхъ е,ъ евклидовгкими. ?
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Мы высказали только общую мысль, лежащую въ основѣ 
вовѣйшихъ изслѣдованій во метагеометріи, воторую вѣкото- 
рые называютъ наувою будуіцаго. М н не стапемъ здѣсь ви 
излагать осыованій и доказательствъ, приводимыхъ въ ея поль- 
зу, ни входитъ въ критическую оцѣнву ихъ, такъ кавъ этотъ 
предметъ потребовалъ-біл особаго спеціальнаго изслѣдованія 
Мы останивимся на простомъ предполоэюеніи, что такая мета- 
геометрія, дѣйствительно, возможва, что мыслимы пространства 
не только съ тремя, но и съ веопредѣлевнымъ количествомъ 
измѣревій, и обратиыъ вниманіе на тѣ результаты, которые 
могло-бы дать подобное предволожеаіе для рѣшенія занимаю- 
щаго насъ метафизическаго вопроса о происхожденіи и значеніи 
понятія о пространствѣ II осиованнаго на немъ математиче- 
скаго познанія.

а) Что касается прежде всего до вопроса о происхожденіи 
ыатематическаго, основаннаго на идеѣ пространства, позианія, 
то ученіе об'ь авріорвомъ и чисто радіовальномъ происхож- 
деніи его въ возможвости метагеометріи, повидимому, ваходитъ 
себѣ новое u блестящее яодтверждевіе. Въ самомъ дѣ.іѣ, если 
то явленіе, что востроевія геоыетрическія и выводы изъ нихъ 
имѣютъ приложеиіе къ дѣйствительвости, и что на опытѣ 
встрѣчаются авалогическія съ геометрическиыи очертаніями 
формы и вредметы, и ыогло служить яѣкоторымъ (хотя, какъ 
мы видѣли, шатквмъ) освовавіемъ для мысли объ эмпириче- 
скомъ происхождепіи основныхъ математическихъ истивъ, то 
это основаніе совершенно исчезаетъ, еслк допустимъ возмож- 
яость метагеометріи. Очевидно, что какъ саыое предположевіе 
простравства съ п измѣреній, такъ и выводимыя отсюда ма- 
тематическія ноложевія составляють чистый продуктъ раціо- 
нальнаго мышлепія, яе имѣющій вичего общаго съ овытомъ 
и ввкакихъ точекъ соприкосвовевія съ эмпирическою дѣйстви- 
тельностііо. Это доказывается уже тѣмъ одвимъ, что ви самыя 
простравства подобваго рода, ви геометричесвія поетроевія, на

1) Для желающихъ ознакомиться съ вопросомъ о метагеометріи, въ какой 
ыѣрѣ онъ пмѣетъ отношеніе къ философіи, можемъ указать на W undt, Logik. 
1880. I В. p. 437—453; Kroman, Unsere N aturerkentniss. 1883. Die „M etageo- 
m etrietf. p. 145—174; Liebraann, Zur Analysis der W irklichkeit 1876 p. 53—70.
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нихъ основанвыя, не представимы ви въ какомъ чувственномъ 
образѣ, ни въ какой эмпирической схемѣ. Если-же возможно 
неопредѣленвое количество чистыхъ и безспорно раціональ- 
выхъ геометрій, то было-бы странно предполагать, что только 
ваша геометрія составляетъ исключеніе, что только ея осно- 
воположевія эіширическаго происхождевія. Такое доказатель- 
ство апріорвости математики тѣмъ было-бы важвѣе, что оно 
одиваково было-бы пригодно для защитвиковъ кавъ объектив- 
ной, такъ и субъективной теоріи пространства. Для первыхъ 
оно слулѵило-бы новымъ свидѣтельствомъ о силѣ раціовально- 
апріорваш мышленія, предетавляя опыты такихъ чисто раціо- 
нальныхъ математическихъ построевій, на которыя не можегь 
падать ни малѣйшаго подозрѣвія въ соучастіи здѣсь эмпирц- 
ческаго вознанія. Для субъективистовъ это доказательство тѣмъ 
важвѣе, что. съ призвавіемъ метагеометріи, для нихъ падаетъ 
старинный, Кантовскій спос^бъ довазательства апріорвости 
идеи пространства, основавный на томъ, что какъ простран- 
ство съ призвакаыи трехъ измѣревій, такъ и основанвыя на 
немъ математическія построеиія имѣютъ характеръ всеобщности 
и необходимости. Оказывается, что наше трехмѣрвое простран- 
ство есть не болѣе какъ „спеціальный случай“ возможвыхъ 
построеній и измѣревій простравства и потому не можетъ быть 
абсолхотво необходиыою и всеобщею формою чувствевпаго воз- 
зрѣвія. При такомъ положеніи дѣла, фактъ возможвости мы- 
слить и конструировать нростравства со мвогіши взмѣревіями 
долженъ имѣть рѣшающее значеніе въ вопросѣ объ апріор- 
вости этой формы ').
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1) Впрочемъ замѣчательно, что одинъ изъ основатедеи метагеометріи, Гельм- 
гольдъ, въ самомъ нонятін о яей находнтъ доказательство той ыысли, что «аше 
пространство эшшрическаго ііронсхожденіл. „Откуда“, спрашиваетъ опъ, „могутъ 
происходить тѣ опредѣленности, которыя характерпзуютъ наше пространство, 
какъ ровное пространство съ треыя изыѣреніями? Этп измѣренія пе составляютъ 
необходнмости мышленія (Denknotwendigkeiten), потоыу что мы можемъ мы- 
слдть пространство сферическимъ и ігсевдосферическньп·, съ трсмя п с ъ п  измѣ- 
реніяын; далѣе мы можемъ не прямо, но довольно ясно представпть себѣ, какъ 
всѣ вещи моглн-бы находиться въ такихъ пространствахъ. Но если ахсіомы 
Евклпда не служатъ выраженіеыъ ыысленной необходимости, то онѣ очевидно 
осповываются на опытѣ и не могутъ быть ни прямо ни косвенно лрнрождены



b) Что касается до второго, выставленнаго нами, вопроса о 
метафизическомъ зпаченіи понятія о пространствѣ, то па пер- 
выіі взглядъ кажется, что, такъ называемая, метагеометрія на- 
носитъ сильный ударъ тому, раздѣляемому и нами меѣнію, что 
пространство (также какъ и время) есть объективная форыа 
существованія веіцей. Въ самомъ дѣлѣ, если возможно пред- 
ставлеяіе проетраяствъ пе только съ тремя, но и съ болыиимъ 
количестпомъ измѣреній, если возможны геометріи, оспованвыя 
на предположеиіи такихъ простравствъ, то естествевно яиляет- 
ся мысль, что простраиство съ ero, по произволу опредѣляе- 
мыми, нзмѣреніяыи, есть субъектвввый продуктъ пашей позна- 
вательной дѣятельности и ничего болѣе. Вотъ почему философы, 
держащіеся ын&нія о субъективномт» значенііі формъ простран- 
ства и времени гь такою радостьто встрѣтили появлевіе мета- 
геометріи; въ ней, по ихъ мнѣнію, Берклее-Кантовское воз- 
зрѣніе наптло себѣ окончательноо и саыое рѣшительное под- 
твержденіе ]).

Но такъ-ли это па самомъ дѣлѣ? Чтобы въ метагеометрііт 
искать подтвержденія Кантова учеяія о иространствѣ нужно 
прежде всего доказать, что представленіе пространства съ п  
измѣреній, по своимъ логяческимъ и . метафизичесішмъ призна- 
камъ совергаенно однородно съ пространствомъ иами нредстав- 
ляемымъ и что поэтому отъ свойствъ перваго мы имѣемъ пра-
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намъ, какъ думалъ Кантъ“· II дѣйсгвнтельно, лежащіл въ ихъ основѣ понятія о ве- 
лпчинѣ, о двпженін, о масштабѣ, о тѣлѣ, лредполашютъ разлпчныя, чисто фп- 
зическія познаяія. (Гельмгольцъ,—у Кромана, lib. cit. p. 350). Ho не говоря 
о несостолтельностп нредположенія, нзт. котораго нсходлтъ Гельмгольцъ, что 
трехмѣрность нространстпа не составллетъ необходимости нашего ыышленія, 
изложенное доказателъство прннадлежитъ иыенно къ числу тѣхъ, которые въ 
логикахъ иазываютея доказательствами, доказываюіцпыи болѣе надлсжаіцаго. Въ 
самомъ дѣлѣ, если изъ того, что наши геометрлческія измѣренія не принадле- 
жатъ къ числу „необходимостей мышлепія“, должно заключать объ пхъ эмпн- 
рнческомъ происхожденіи, то точно также и на томъ-же основанііі аш должны 
признать Эііппричссквми u всѣ хѣ пространства съ иными пзмѣреиіями, о ко- 
торыхъ говоригь не-евклидовская геометрія. Ыо это очевпдно ііевозможно. Да- 
лѣе, безъ тѣхъ-же самыхъ мішмо-энпирическихъ поиятій велпчнны, двлженія, 
измѣрсиія, тѣла, нользя обойтпсь и іфп предіголожеиін ііетагеометрическихъ 
пространств-ь. Слѣдовательно н они эмпнрическаго пропсхожденія. 

l \ Liebmann, Zur Analysis d. W irklichkeit. 1876. 53. 56.



во загслгочать къ свойствамъ послѣдняго. Это требованіе ко- 
вечно имѣютъ въ виду защитниіш теоріи субъектввнаго зваче- 
нія формъ гіространетва и времени. Но способъ, какиыъ они 
доказываютъ свое мнѣніе, нельзя назвать удачнымъ. Все ихъ 
доказательство собственно сводится къ тому, что мвогомѣрное 
прострапство логичесі^и мыслимо и метафизически возможно.

He станемъ входить въ одѣнку этихъ доказательствъ. ІІоло- 
жимъ, что понятіе такого пространства не заключаетъ въ себѣ 
логическаго иротиворѣчія *). ІІоложимъ, что метафизически 
возможны существа, которыя видятъ всѣ вещи въ пространствѣ 
наир. съ четырьмя измѣреніяыи также, какъ мы видимъ ихъ 
при поыощи трехъ измѣреній. Что-же отсюда слѣдуетъ? Слѣ- 
дуетъ ие болѣе, какъ логическая и метафстзическая возможность 
мыслить многомѣрныя цространства; но изъ возможности безъ 
логическаго даже противорѣчія мыслить какіе-либо .предметы 
ни сколько не слѣдуетъ реальное существованіе такихъ дред- 
метовъ, даже реальная вѣроятность такихъ предметовъ. ГІоэто- 
му, если защитники метагеометріи (напр. Либманъ) упрекаютъ 
своихъ противниковъ, будто они нё логически заключаютъ a 
non posse videri ad non posse existere, to  ыы  можемъ отнѣтить

l) Въ какой мѣрѣ сильны доводы въ пользу логическаго непротиворѣчія по* 
нятія о многоыѣрномъ пространствѣ обращикомъ можетъ служить слѣдуюіцая 
аргументація Либиана. „Для мекя совершенно ие понлтно, накь форнальная 
логнка ыожеть что-нибудь возразить противъ мысли о многомѣрномъ простран- 
ствѣ. Логика иротивъ этого понятія также мало можетъ протестовать, какъ про- 
тнвъ понятія ісрылатаго ангела, животнаго сътремя глазамн или треуголыппея, 
сумма угловъ котораго болыие двухъ прямыхъ. To обстоятельство, что ыы толь- 
ко то или это находныъ въ опытѣ, то илн это можеыъ наглядно представпть, 
вовсе не касается формальной логнки; это дллнея, измѣряющей веѣ нашн мысли 
однпмъ толысо масштабомъ законовъ тожества, протлворѣчія и псключенкаго 
третьяго, есть совершенпо случайное обстоятельство“. (lib. с. р. 61). Но .Тпб- 
манъ здѣсь очевидно смѣшнваетъ логическія ігонлтія съ представлиияыи п об- 
разами фантазіи. Каждая нелѣиая мысль, какое угодно представленіе, конечно, 
возможпы; но можио-ли о шіхъ сказать, что они логическх, т. е. законосооб- 
разно требованіямъ мысли возможиы? He много выпграетъ логическая возаіож- 
ность метагеометріи, если пространства ею нредставляемыя также возможны, 
какъ напр. представленіе жипотнаго съ тремя глазами. При тонъ-же Либман-ь 
забываетъ, что логическая возможность опредѣляется пе только указапными иы*ь 
логпческими законами, по и закономъ достаточнаго основанія. ЬІо выдержитъ 
лп попятіе мпогомѣриаго пространства пробу этого закона, зто подлежитъ еще 
сомнѣыію.
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имъ, что они самп забываютъ о логическомъ правилѣ: a posse 
ad esse non valet consequentia. Мы можемъ напр. вообразить 
живое сугцество, которое питается не углеродистыш соедине- 
ніями, а чистыяъ углеродомъ; можемъ даже придумать, кавъ 
должно-бы быть ѵстроено подобное существо, чтобы питаться 
углеродоыъ, какуго имѣть организацію. Но никакому физіологу 
не придетъ па мысль въ этомъ воображаемомъ животномъ ви- 
дѣть новый видъ, которому нужно дать мѣсто въ ряду извѣст- 
пыхъ и наблюдаемыхъ на опытѣ видовъ животвыхъ. Но мы 
дѣлаемъ имеино это, когда или упичтожаемъ вѣкоторыя свой- 
ства въ данномъ въ нашемъ воззрѣніи прострапствѣ, или за- 
мѣняемъ ихъ въ нашей мысли другими и выводимъ отсюда, 
что яаше пространство есть тольво видъ на ряду съ другими 
пространетвами. Здѣсь только то различіе и притомъ къ не~ 
выгодѣ прішыкающихъ къ нонятію пространства произволышхъ 
воззрѣній. что объ организмахъ, которые живутъ чистымъ угле- 
родомъ, мы ыожемъ составить нѣвоторое наглядное представ- 
леніе, по апалогіи напр. съ паровыми машинами, тогда какъ 
о прострапствахъ, отличныхъ отъ нашего, мы не можемъ имѣть 
никаісихъ дѣйствительныхъ представлепій ').

Но если-быдаже логическая и метафизическая возможность 
многомѣрваго простраества была и лучше обоснована, то и въ 
такомъ случаѣ, по нашему мвѣнію, это сісорѣе свидѣтельство-. 
вало-бы въ пользу объективнаго характера нашего, едииствен- 
но доступнаго яамъ пространсхва, — и викакъ въ пользу его 
субъективност Спрапнівается: еоли для разума одинаково 
возможно и согласно съ его субъектнвными законаші мыслить 
пространство съ однпмъ, двумя, тремя, четырьмя и болѣе нз- 
мѣреніями, то почему мы не можемъ по произволу иредстав- 
лять вещи то въ той, то въ иной формѣ проетранства? Почеыу 
представляемъ его именно съ тремя измѣреніями? Необходи- 
мости субъективвой къ тому нѣтх, ибо доиущено, что субъек- 
тивво іюзможвы и другія формы пространства. Ссылаться здѣеь, 
какъ дѣлаютъ, на особенность иителлектуальной оргавизаціи 
человѣка, почему-то не допускающсй ипыхъ воззрѣній про-
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странства, нельзя уже потому самому, что опытъ метагеомег- 
ріи показываеть, что мыслить иныя, не трехмѣрныя простран- 
ства, препятствій для васъ нѣтъ. Остается одинъ отвѣтъ, что 
причина такого явленія для насъ совершенно неизвѣстна ')· 
Но къ такому крайнему и вовсе яе къ философскоыу рѣше- 
нію вопроса прибѣгать пѣтъ ' нужды, вогда рѣшеніе дается 
само собою. Цредставленіе трехыѣрнаго пространства даетея 
намъ съ прпнз:дительною необходимостію, которой очевидно не 
имѣютъ представленія другихъ простравствъ. Такх какъ эта 
необходимость не вытекаетъ изъ субъективяыхъ требованій 
нашей познавательной способности (ибо для нея не невозможіш 
и другія представленія о пространствѣ), то очевидно псточ- 
яикъ ея можетъ заключаться только гдѣ-либо внѣ. познающа- 
го субъекта, въ реальныхъ свойствахъ дѣйствующихъ на насъ 
пространственяыхъ вещей. Мы потому необходимо мыслимъ 
дространство иаѣющиыъ три измѣревія, что оно и на саыомъ 
дѣлѣ таково. Этимъ объясняется и то, почему ыы только наѵіе 
трехмѣрное пространство или только нѣкоторыя свойства на- 
шею пространства (напр. одно, два измѣренія) можемъ пред- 
ставлять, тогда какъ о четырехъ и болѣе— мѣрныхъ простран- 
ствахъ можемъ имѣть только понятіе, а не воззрительное нред- 
ставленіе. Такъ какъ въ образованіи представленій пргшима- 
ютъ участіе вдечатлѣнія отъ вяѣшней дѣйствительности, то 
самый фактъ представленія, тѣмъ болѣе необходиыаго, предпо- 
лагаегь ya;e отображеніе въ напіеыъ сознаніи какого-лнбо 
дѣйствительнаго бытія; и наоборотъ, только то, элементы чего 
находятся во внѣшнеыъ, чувственномъ бытіи, можетъ быть и 
чувственпо прёдставлено 2). Отсюда видяо, что уже тогь фактъ 
что мы имѣемъ возможность пе только мыслить, но u оред- 
ставлять трехмѣрное пространство, тогда какъ о многомѣрномъ
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1) „Почѳму нашъ разуыь связанъ атіши пмманентными граніщами (т. е. 
трехмѣрностію иространства) знаютъ про то одни боги! Мозвдтъ быть узнаютъ 
это когда нпбѵдь н людп“. Liebmauu, lib. cit. Cl,

“) Разумѣемъ реальныя нредставленія, соеднвенныя съ созиаиісмъ бытія 
иредстанляемыхг вещей, а не представленія, какъ симоолы только или образы 
понятій и идей; ибо сішволпческн пли образно мояіно иредставлять и иечупст- 
венные объекты.



ыожемъ только мыслить,— свидѣтельствуетъ въ пользу не только 
субъективваго, во и объективваго характера перваго ').

Наконедъ, должно замѣтить и то, что если даже преддоло- 
жимъ полную ваучную состоятельность метагеометріи, то от- 
сюда мы напрасно ставенъ ожидать какого-лнбо важваго по- 
собія къ рѣшенію вопроса о ыетафизическомъ звачевіи про- 
стравства, тѣмъ болѣе къ рѣшевію его въ смыслѣ субъекти- 
ввзыа. Прежде всего здѣсь идетъ рѣчь о количествѣ возмож- 
иыхъ измѣревій вростравства, а яге о пространствѣ самомъ во 
себѣ. Ііоложимъ, ыыслимы простраветва ве только съ тремя, 
во u съ больвіимъ и мевьшимъ количествомъ измѣреяій; во 
что такое само пространство? Этотъ вовросъ остается для насъ 
не рѣшеввымъ. И маломѣряое и мяогомѣрное вростравство 
одинаково можно мыслить и субъективвою формою познанія 
и объективною форыою самыхъ вещей и фактъ ве только воз- 
можвости, во даже существовавія ивихъ родовъ вростравства, 
чѣиъ вавіе, висколысо ве склонилъ-бы вѣсовъ вмевво въ ноль- 
зу верваго инѣнія. Иоложимъ, есть и четвертое взмѣревіе 
пространства, есть и суві,ества, которые и самв живутъ и ви- 
дятг предметы сообразво съ этою формою простравства. По* 
чему это четырехмѣрпое вространетво должво быть субъек- 
тиввою форыою воззрѣвія этихъ вредполагаемыхъ существъ, 
а ве реальвою врияадлежвостыо самыхъ вев*ей? Почему ве 
можемъ предволожить, что какъ могутъ быть предметы и ихъ 
свойства, дедостулвые вавіеиу воспріятію, въ силу огравичен- 
ности и спеціалышхъ условій вашей чувствевво духоввой 
природы, (навр. колебанія эѳира илн звѵки вами ве ощѵщае-
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-) Правда, нѣкоторые защнтппкн метагеометріп (папр. Гельмгольцъ) утверж- 
даютъ возможность не только мыслить, но и представлять миогоыѣрное простран- 
стио.Д.ія большей яаглядности они даже изображаютъфпктпвныясущества, которыя 
когли-бы жить на совсршенной нлоскостп или на сферической и псевдосферн- 
ческой иоверхпости и описываютъ тЬ представленія объ окружающемъ ихъ 
м і р ѣ ,  какія они м о г л і г  бы нмѣть. ІІо Вундъ, подвсргая анализу подобиыя воз- 
зрѣнія, справедливо, заключаеть, что всѣ опп предполагаютъ наше простраиство 
сь его пзмѣреніями u суть собствеішо образы въ этомъ цространствѣ, состаг- 
ленные прц.поыощи абстракціи пѣкоторыхъ свойствъ его. Н а эгой способиостц 
абстрагировать пѣкоторыя своиства фактпческихъ иространствъ и нхъ измѣре- 
ній и основана, по его шіѣнію, вся метагеомегрія. (Logik, р. 441. 442).



ыые) такъ могутъ быть и вѣкоторыя свойства простравства 
реальныя, но намъ ведоступныя? Почему у воображаемыхъ 
нами существъ четвертое измѣревіе пространства, при поыощи 
котораго они видягь вещи, есть только субъективная форма 
ихъ воззрѣнія, а не реальная форма открывающагося ихъ со- 
знанію реальнаго бытія? На эти вопроеы не можетъ дать от- 
вѣта метагеометрія.

Единствеивымъ основаніемъ къ рѣшенію ихъ въ ііользу 
субъективизма можетъ служить только простой фавтъ сущест- 
лованія въ нашемъ духѣ чието субъективвой способности имѣть 
повятіе о простравсхвѣ ивомъ, чѣмъ обнкновенно представ- 
ляемое, и выводить изъ этого понятія дальнѣйшіе логическіе 
выводы, создавать не-евклидовекую геометрію. Но сама во 
себѣ эта способвость (если предположимъ, что построеніе та- 
кой геометріи вполвѣ осуществимо,— что одвакоже подлежнтъ 
еіде спору) можегь свидѣтельетвовать только о чисто логиче- 
ской способности человѣка выводить правильныя заключенія 
изь давпыхъ посылокъ и комбннировать абстрактния повятія, 
согласяо съ формальними законаыи ыышленія, и ни о чемъ 
болѣе. Эта свособвость ие ручается ни за реальную состоя- 
тельвость, ни за ваучное звачевіе подобныхъ конструкцій. 
Аналогическія тому явленія ыы ыожемъ найти и въ другихъ 
облаетяхъ знанія кромѣ математики. Такъ напр. ыы можеыъ 
придуыать совсршевво искусствевный языкъ, съ произволыюизо- 
брѣтеншлми словами, составить для веѵо вравила грамыатиче- 
скпхъ флексій и словосочивевія. Мы можемъ написать фанта- 
стическую исторію воображаемаго варода, съ воображаеыымн 
дѣйствуюідіши лицами и событіямн. Но такой фиктивцый языкъ 
u фиктиввая исторія не будутъ имѣть никакого реалыіаго зна- 
чевія, хотя-бы тотъ и другая u ве лредставляли ничего не- 
возможваго и противорѣчащаго завонамъ дѣйствичельности. Мы 
ыожемъ указатя еще на болѣе близкую къ нашему дредмету 
авалогію. Изъ логичесвой теоріи умозаключенія ыы знаемъ, 
что вслѣдствіе разлпчваго сочетавія и размѣщевія терминовъ 
въ категорическомъ силлогизмѣ возыожны 64 силлогнстнчеекія 
формы (модусы); во изъ этихъ ыодусовъ дѣйствительвое логв- 
ческое употребдевіе могутъ имѣть лцшь 19; въ обыквовенномъ
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же мышленіи употребляется не болѣе четырехъ. Н ѣгь ничего 
невозможнаго представить и можетъ быть даже составить си- 
стему науки, въ которой ходъ мыслей и аргумевтація ихь рас- 
сполагалась-бы по этимъ неупотребительнымъ ыодусамъ мыпі- 
ленія; но такая систеыа имѣла-бы значеніе только вурьеза и 
никакъ не могла-бы считаться открытіемъ новаго пріема ыыш- 
левія или служить доказательствомъ, что ногутъ существовать 
люди умозаключающіе по этвмъ силлогистическимъ формамъ. 
Однородныя явлевія могутъ пыѣть мѣсто и въ области мате- 
ыатическаго познавія и къ нимъ мы вричисляемъ, такъ назы- 
ваемуго, метагеометрію. Изъ произвольво взятаго, хотя и ве 
невозможваво абстрактво, понятія <> пространствѣ съ веопре- 

, дѣленвымъ количествомъ измѣревій, мы, при помощи логиче- 
скихъ оиерав;ій и аналогій съ дѣйствительнымъ пространствомъ, 
можемъ выводить строго вослѣдовательныя заключенія и соз- 
дать фивтиввую геометрію, во такая геометрія будетъ свидѣ- 
тельствовать только объ остроуміи u силѣ ыатематическаго 
мышленія ея составителей, но научваго звачепія можетъ иыѣть 
едва-ли больше, чѣмъ вредставленные нами примѣры фикцій 
въ другихъ областяхъ знанія.
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ИЗРЕЧЕНІЯ
Д Р Е В Н Ѣ Й Ш И Х Ъ  Г Р Е Ч Е С К И Х Ъ  М Ы С І И Т Е Л Е Й ,

В Ы В РА Н Н Ы Л  Я З Ъ  СОЧИН ЕН ІЙ

Д і о г е н а  Ла э р ц і я ,  П л у т а р х а ,  Стобея и др.

(Продолженіе *).

Продолжаемъ изреченія .Діоі’ена Синопскаго:
Разъ  увидѣвъ мальчика, бросавшаго камни въ частоколъ, 

философъ сказалъ: хорошо, ты достигпешь цѣли.
Окружившимъ его ребятигакамъ, кричавшимъ: посмотримъ, 

не укѵситъ ли онъ насъ, Діогенъ сказалъ: смѣлѣе, ребята! 
собака свеклы не ѣстъ.

Хваставшемуся надѣтою на плеча львиною шкурою Діогенъ 
сказалъ: перестань позорить коврьг добродѣтели.

Каліісѳена ') считали счастливымъ за то, что овъ получилъ 
отъ Алексапдра Великаго роскошные иодарки. Но Діогенъ на 
это замѣтилъ: несчастенъ тотъ, кто завтраваегь и обѣдаетъ 
тогда, когда захочется Александру.

Діогенъ говорилъ, что когда онъ нуждался въ денъгахъ, то 
вытребовалъ ихъ отъ друзей, а не выпрашивалъ.

Работая однажды своими рувами’ на площади, Діогенъ го- 
горилъ: о если бы желудокъ не нуждался въ ппщѣ!

*) См. ж. иВ®ра и Р а з р м ъ “  1887 года 1.
1) Калнсѳенъ—исторякъ временъ Александра Македонскаго, описывавшій 

между нрочпмъ дѣянія послѣдпяго.
8



Увидѣвъ мальчика, уходящаго вмѣстѣ съ сатрапами ') ужи- 
нать. Діогенх отвлекъ его, привелъ къ роднымъ и приказалъ 
нм'ь беречь его.

Мальчику, одѣвшемуся въ роскошную одежду и что-то же- 
лавгаеыу узнать отъ Діогена, послѣдній сказалъ, что онъ не 
прежде съ нимъ будетъ разговаривать, какъ тотъ, раздѣвшвсь, 
покажетъ- ему что онъ мужчіша, a ne женщина.

Мальчику, игравшеыу въ плескъ воды (кохтаву) 2) въ банѣ, 
Діогенъ сказалъ: чѣмъ лучше, тѣмъ хуже.

Ораторовъ u веѣхъ искавшихъ славы въ краснорѣчіи Діо- 
геиъ назмвалъ трикраты человѣками, вмѣсто того, чтобы на- 
зывать трикраты несчастныші.

Невѣжественнаго богача Діогенъ называлъ златорунною овдою.
Увидѣвъ на дому одного расточителя падпись: „(домъ) про- 

дается“, Діогенъ сказалч,: я зналъ, что ты еъ похмѣлья легко 
изблюешь владѣльца тиоегу.

Относительно баач съ грязною водою Діогенъ сказалъ: гдѣ. 
же отмываются вимывшіеся здѣсь?

Одного толстаго игрока на цитрѣ всіі корилн; только одпяъ 
Діогенъ хвалилъ. Когда-же его спросилч: почему онъ такъ дѣ- 
лаетъ? философъ отвѣтилъ: потоыу что будучи таковъ (по фи- 
гурѣ тѣла), онъ занимается игрою на цнтрѣ, а не разбоемъ.

Одного нгрока на цитрѣ, сопровождавшаго игру свою пѣ- 
ніемъ и вс.егда покидаемаго слушателями Діогенъ привѣтетво- 
валъ такиміі словами: здравствуй, пѣтухъ! Когда-же тотъ спро- 
силъ еѵо, почеыу онъ такъ привѣтствуетъ его, философъ отвѣ- 
тилъ: потомѵ что пѣпіемъ свонмъ и нгрою ты всѣхъ застав- 
ляепіь вставать.

Косда одинъ ыальчикъ разсуждалъ передъ толпою, то Діо- 
генъ, наполнивъ пазуху свою волчьиші бобами, и ставъ напро- 
тіівъ, началч» глотать ихъ. Когда-же по этому случаю толпа 
на него обратила свои взоры, то опъ сказалъ: удивляюсь, ка- 
кимъ образомъ вы, оставнвъ его,. обращаете взоры на меня.

')  Сатраны — иерсцдскіе оидастеиачальишсн.
е) ОсобыЙ родъ игрн у Грековъ, іірн чеыъ происходплъ тогх> илн другой 

зпукг отъ паденія водн іі іго свойству этого зкука высказывадось то или другое 
суждеиіе о нрнвязаиностн любимаго лица.

134 ВѢі-А II ВАЗУМЪ
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Когда одинъ, очевь суевѣрный человѣкъ сказалъ Діогеиу: я 
однимъ ударомъ размозжу тебѣ голову, Діогенъ возразилъ: а я, 
чихнувъ съ лѣвой стороны, заставлю тебя трепетать.

Когда Игисій ') упрашивалъ Діогена доставить ему какое- 
то сочиненіе, Діогенъ сказалъ: глупымъ называешься ты, Иги- 
сій, воторый виввыя ягоды получаешь не ваписанвыя, но ис- 
твввыя; упражневіе-же истиввое презрѣвъ, устремляешься къ 
ваписанному.

Нѣвто порицалъ Діогена за бѣгство. Діогенъ-же еказалъ ему: 
несчастный! но ради этого я и философствовалъ.

Въ другой разъ, когда кто-то сказалъ Діогену: жители Си- 
нопа осудили тебя на изгнавіе, Діогенъ возразилъ: а я ихъ— 
ва пребынаніе въ Синопѣ.

Увидѣвъ одиажды побѣдителя на Олимпійскихъ играхъ па- 
сѵщиыъ овецъ, Діогевъ сказалъ ему: какъ скоро ты, любезвый, 
перешелч. съ Оліімпійскихъ на Немейскія 3) игры!

Спрошенный однажды о томъ, почему атлеты, состязающіеся 
на общественныхъ играхъ, не чувствительны, Діогенъ отвѣтилъ: 
потолу что они устроены изъ мясъ свиныхъ и воловьихъ.

Разъ обратился опъ съ проеьбою къ статуѣ. Сврошенный- 
же о томъ, для чего это дѣлаетъ, овъ сказалъ: я стараюсь 
ничего не получить.

Испрашивая чего-то у одного человѣка, Діогенъ сказалъ: 
если ты другнмъ даешь, то дай и мвѣ; если-же нѣтъ, то вач- 
нп съ мевя.

Спрошепный одважды тираввомъ о томъ, какая мѣдь болѣе 
годна для статуи, Діогевъ сказалъ: та, изъ которой слиты 
Армодій и Аристогнтонъ 3).

Когда его епроснли о томъ, какъ пользуется друзьями Діо- 
нисій, овъ сказалъ: какъ кошельками, во.івые вѣшая, а пу- 
стые бросая.

Одивъ вовобрачный сдѣлалъ такую надвись надъ домомъ

1) Игпсій Киринейскій, послѣдователь піколы Аристиппа,
*) Здѣсь пгра словъ: Немейскія (Νεμεεα) игры, съ греческаго, значнтъ п 

пастбища.
8) Армодій и Аристогитонъ нзбавплп Аеины отъ тпраннін Ппсистратпдовъ, 

убпвъ Иппарха, одкого изъ сыповей Писнстрата.



І З ь  в д а л  и  р а з у и ъ  _______

своішъ: „здѣсь живетъ сннъ Зевса Каллиникъ Ираклъ; ни- 
что злое да не входитъ сюда!“ Діогенъ приписалъ къ этоиу 
слѣдующее: „послѣ войны союзвичество для войны“.

Сребролюбіе Діогенъ считалъ главнымъ городомъ всякихъ золъ.
Увидѣвъ одного расточителя ѣвшимъ оливы въ гостинницѣ, 

Діогенъ сказалъ: еслв-бы ты такъ завтракалъ, то не такъ-бы 
обѣдалъ.

Добрыхъ людей онъ называлъ образами боговъ; а лтобовь—  
занятіемъ пюдей, имѣющихъ досугъ.

Спрошенный о томъ, чтб есть несчастнаго въ жизни, Діо- 
геыъ сказалъ: старикъ, ве имѣющій средствъ къ жизни.

Спрошенный о томъ. какой изъ звѣрей кусается опаснѣе 
всего, Діогенъ отвѣтилъ: изъ дшсихъ— ябедникъ, а  изъ домаш- 
нихъ—льстецъ.

Однажды увидѣвъ весьма дѵрно нарисованныхъ двухъ кен- 
тавровъ *) Діогенъ сказалъ: какой изъ нихъ Хиронъ? -)

Рѣчь съ выражевіемъ благодарностн Діогенъ называлъ сѣ- 
тями, обмазанными медомъ.

Чрево онъ-же называлъ Харибдою 8) жизни.
Сирошенный о томъ, почемѵ золото блѣдно, Діогенъ отвѣ- 

тилъ: потому что многіе строятъ ему козни.
Увидѣвъ жепгдину въ паланкинѣ, Діогевъ сказ&лъ: не по 

звѣрю клѣтка.
Однажды увидѣвъ сбѣжавшаго отъ господъ раба сидящиыъ 

у колодца 4), Діогенъ сказалъ: смотри мальчикъ, какъ-би тебѣ 
не упасть.

Увидѣвъ ыальчишку, воровавшаго одежду въ банѣ, Діогенъ 
сказалъ еыу: за мазыо ты пришелъ, или за чужою одеждой? δ) *

1) Кентаврамн назывались миѳпческія существа, имѣвшія, по представденію 
Грековъ, верхиюю часть туловища человѣчью, а нижнюю—лошадиную.

*) Хиронъ—имя одиого нзъ кентапровъ, ио въ тоже время это имя съ гре- 
яескаго (Χ είρω 'Ζ ) значптъ п худгиій, хуже.

ѣ) До иредставленію древннхъ, это было морское чудовище, три раза въ день 
поглощавшее воду и три раза извергавшее ее снова, чрезъ что олпцетворялся 
морской водоворотъ, или пучнна.

4) Названіе: колодецъ (φ ρ έ α ρ )  у Грековъ прнлагаемо было п къ одному изъ 
судебныхъ мѣстъ.

в) Здѣсь въ греческомъ игра словъ: за мазью ( ε π ’ α λ ε σ μ ά τ ω ν )  илп за  
чужою одеждою ( ε π ’ άλλ* ίμ ά χ ιο ν ) . Это-же обстоятельство въ подобозвучіп ука-



Увидѣвъ однажды женіцинъ. повѣсивтихся на оливѣ, Діо- 
генъ сказалъ: о если-бы всѣ деревья привосили такой плодъ!

Увидѣвъ похитителя одеждъ въ толпѣ народа, Діогепъ ска- 
залъ ему: зачѣмъ ты здѣсь, любезнѣйшій? Развѣ за тѣмъ, чтобы 
ограбить какой либо изъ труоовъ мертвецовъ?

На вопросъ, кого онъ при себѣ имѣегь,— служаяку, илц 
мальчика, Діогевъ отвѣтилъ: никого. Когда же исврашивавшій 
свазалъ: ну, а когда ты умрешь, кто же вывесетъ тебя для 
погребенія? Діогеаъ отвѣчалъ: тотъ, кто нуждается въ домѣ.

Увидѣвъ мальчика, употреблявшаго въ пиіцу дорогія ку- 
шанья, Діогенъ сказалъ: ве долговѣченъ ты будешь днтя мое: 
ты за дорогую цѣву все покупаешь.

Н а вовросъ о томъ, въ какое время должво вступать въ 
бракъ, .Діогевъ отвѣтилг: молодымъ еще раво, а старыыъ уже 
поздно.

Спрошеввый о томъ, чтб хотѣлъ бы онъ получить за воще- 
чнву, Діогенъ отвѣтилъ: шлемъ.

Увидѣвъ мальчика охорашивавшагоея, Діогеяъ сказалъ ему: 
если это дѣлаешь ты для увлеченія мужчинъ, то ты несча- 
ствый человѣкъ; а если— для увлечевія жевщииъ, то—негод- 
вый человѣкъ.

Увидѣвъ одважды мальчива, покрасвѣввіаго отъ стида, Діо- 
генъ сказалъ ему: ободрись, эта краска на лицѣ есть цвѣтъ 
добродѣтели.

Услышавъ одяажды о двухч. законникахъ, судивпшхся другъ 
съ другомъ, Діогенъ обоихъ осудилъ, сказавъ, что одвнъ изъ 
нихъ укралъ, а другой— ве потерялъ.

На вопросъ: какое виво пьетъ овъ съ особеввымъ удоволь- 
ствіемъ? Діогенъ отвѣчалъ: чужое.

Н а замѣчавіе: мвогіе смѣются вадъ тобою, Діогенъ сказалъ: 
а я не смѣюсь.

Н а замѣчавіе: плохо— жить. Діогевъ сказалг: ве жить— 
влохо, по— плохо жить— плохо.

У Діогеяа сбѣжалъ слуга, по имени Манесъ. Философу со-
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занныхъ выраженій представляетъ ясное свидѣтельство того, какъ давпо грече- 
ское 8! произносилось за русское и , а  не за ей, какъ утверждаютъ эразмнты.



вѣтовали розыскать его. Но оиъ сказалъ: смѣшно; Манесъ безъ 
Діогена можетъ жить, а Діогенъ безъ Маыеса будто бы уже 
и не ыожеть прожить.

Разъ Діогевъ ѣлъ оливы; въ тоже время еыу принесева была 
лепешка. Отбросивъ первыя, онъ сказалъ: чужестранцы, усту- 
пите дорогу тираннамъ. По другимъ онъ ударилъ оливою объ 
полъ и тѣмъ удалилъ ее отъ себя, какъ необычное ему кушанье.

На вопросъ: чья онъ собака родомъ? Діогенъ отвѣчалъ: ког- 
да голоденъ, то Мелитская ‘), а когда сытъ, то Молосская 2), 
вообще же изъ числа тѣхъ, которыхъ ыногіе хвалятъ, новмѣ· 
стѣ съ тѣмъ не оемѣливаются выходить съ вими на охоту по 
той причинѣ, что съ еиыи трудво сладить. Вѣдь и со мной 
вы не можете жить, боясь получить отъ меня непріятности.

Спрошениый о томъ, ѣдятъ-лв мудрецы лепешки, Діогенъ 
отвѣтилъ: все ѣдятъ, чтЬ и остальные люди.

На вопросъ о томъ, почему просящимъ милостыню иода- 
юхъ, а философамъ— нѣтъ, Діогенъ отвѣчалъ: потому что по- 
лагаютъ, что хромыми и слѣпыми люди могутъ быть, а фило- 
софами - нѣтъ.

Однажды Діогевъ просилъ ыилостыню у сребролюбца и когда 
послѣдній медлилъ подать ему, онъ еказалъ: я прошу у тебя 
вѣдь па вропитаніе, а не на похороны.

Однажды, когда кто-то упрекалъ Діогена въ дѣланіи фаль- 
шивыхъ девегъ, онъ сказалъ упрекавшему: было нѣкогда время, 
въ которое я былъ такимъ, какимъ ты являешься теперь; a 
каковъ я теперь, такиыъ ты никогда не будешь.

Пришедши въ Миндъ 3) и увидѣвъ, что этотъ городъ былъ 
малъ, а ворота въ немъ ведиви, Діогенъ сказалъ: граждане 
Мивдскіе, заприте ворота, a το городъ вашъ уйдетъ.

Когда Кратеръ 4) просплъ Діогена придти къ нему на обѣдъ, 
Діогенъ сказалъ: я лучше желалъ бы лвзать соль въ Аѳинахъ, 
нежели вкушать отъ богатой трапезы у Кратера.

13ö вѣра π разумъ

1) Назвапіе одпого нзъ кварталовъ Аѳннскпхъ, гдѣ Діогену всего болѣе 
предсхавлялось возможносты иоѣсть.

а) Плодородная мѣстность иъ Ѳессаліи, отдаленной отъ Аѳинъ.
8) Маленькій городокъ съ дорійскпмъ населеніемъ въ Каріи, въ малой Азіи.
4) идинъ изъ нолководцевъ Александра Македонскаго.



Пришедши къ оратору Анаксимену, который былъ тученъ, 
Діогенъ сказалъ ему: удѣли и памъ, бѣдвякамъ, часть живота 
твоего; ибо ты этимъ и себя облегчишь, и намъ припесеіпь пользу.

Въ другой разъ, когда тотъ же ораторъ разсуждалъ о чемъ 
то въ прпсутствіи многихъ слѵшателей. Діогенъ, протянувъ 
впередъ руву съ соленою рыбого, отвлеісъ отъ него вниманіе 
слушателей. Анаксименъ разсердилея, а Діогенъ замѣтилъ при 
зтомъ: разсужденіе Анаксимена разрѣшилъ· кусовъ соленой 
рыбы цѣною въ одип ь оволъ.

Когда разъ упрекнулн Діогена за то, что онъ ѣлъ на ило- 
щади, онъ сказалъ: на длощади я почувствовалъ и голодъ.

Говорятъ, что однажды Платонъ, увидѣвъ Діогена промы- 
вавшимъ овощи, подопіедши сказалъ ему на ухо: если-бы ты 
оказывалъ услуги Діонисію, то не промывалъ бы.овощей. На 
это Діогенъ сказалъ Платону также на ухо: :|если-бы ты рро- 
ыывалъ овоіци, то пе оказывалъ бы услугь Діонисію.

Когда кто-то сказалъ Діогену: надъ тобого очень ыногіе 
смѣготся, онъ заыѣтилъ на это: можетъ быть и надъ пнмн 
смѣются ослы; ио какъ ови не обращаютъ ввиманія на ословъ, 
тавъ и я на нихъ.

Увндѣвъ однажды мальчика философствовавіпимъ, Діогенъ 
сказалъ ему: хорошо ты дѣлаешь, что вниманіе любителей тѣ- 
лесной красоты обращаешь на красоту дупіевную.

Одяому красивому мальчику, шедшему па пирушку, Діогенъ 
сказалъ: ты возвратишься съ шірушви худпіимъ. Но тотъ, воз- 
вратившись, на другой денв сказалъ ему: вотъ я возвратилсЯ) 
и ве сдѣлался худшимъ. Діогенъ же замѣтилъ ему: ты не сдѣ- 
лался Хирономъ, но сдѣлался Евритіономъ *).

Разъ  Діогенъ просилъ чего-то отъ человѣка капризнаго. 
Этотт. послѣдній сказалъ ему: если только ты убѣдишь ыеня, 
то исполшо твою просьбу. Тогда Діогенъ сказалъ ему: если 
бы я могъ убѣдить тебя, то я убѣдилъ бы тебя удавиться.

Когда Діогенъ вернулся изь Лакедемоііа въ Аѳины, кто-то 
спросилъ его: откуда и куда идешь? Діогенъ отвѣтплъ изъ 
мужской половины въ женскую.

' )  Хиронъ и Евритіонъ—имена кентавровъ. Имя перваго значитъ: худшій, 
а  иня второго: просторвѣйшій, болѣе широкій, виѣстительньій.
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Распутныхъ людей Діогенъ называлъ иодобвымн смоковни- 
даыті, выросшиыъ на скалахъ; шіодовъ ихъ человѣкъ ве вку- 
шаетъ, а поядаютъ лишь вороны и коршувы.

Извѣстная Аѳивская гетера Фрина сдѣлала привошевіе вт> 
Дельфійскій храыъ, состоявшее изъ золотой статуэтки Афро- 
диты (Веверы). Діогевъ сдѣлалъ ва зтоыъ приношеніи тавуіо 
вадпись: отъ вевоздержности Еллиновъ.

Александръ Македбнскій одважды предсталъ предъ Діоге- 
номъ н сказалъ ему: я— Алексавдръ, великій дарь; Діогенъ. 
ate сказалъ въ свою очередь: а я— Діогевъ, с.обава (цивикъ).

На вопросъ: чтЬ дѣлая, опъ называетъ себя. собакою? Діо- 
генъ отвѣтилъ: передъ дающими виляя хвостомъ; ва  тѣхъ, ко- 
торые ве даютъ, лая; дурныхъ-же людей кусая.

Разъ Діогенъ собиралъ влоды съ одвой смоковницы. Сторожъ 
замѣтилъ ему: ва ней ведавво одивъ человѣкъ повѣсился. Діо- 
генъ-яіе сказалъ на это: пу, такъ я сдѣлаю вадъ ней очищевіе.

Замѣтивъ, что одпнъ побѣдитель ва Олиыпійскихъ играхъ 
часто сталъ заглядыЕаться ва нѣкоторую гетеру, Діогевъ ска- 
залъ: вогь какъ легко встрѣчная дѣвушка водитъ за рога храб- 
раго Ареева (Марсова) барава.

Красивыхъ гетеръ онъ называлъ подобными смертному яду, 
подслаідевноыу ыедомъ.

Когда разъ онъ закусывалъ ва площади, овружавшіе его 
часто вовторяли, дразвя его: собака! Овъ-же сказалъ: вотъ вы, 
окружающіе мевя во время закуски, такъ подлішво— собаки.

Когда два сластолюбца старались скрыться отъ Діогева, то 
овъ сказалъ имъ: ве бойтеся; собака свеклы ве ѣетъ.

Увидѣвъ, что одинъ тупоумвый атлетъ завимается врачева- 
віемъ, Діогевъ сказалъ емѵ: что это?' веулчвли ты сталъ вра- 
чеыъ для того, чтобы теперь виспровергать тѣхъ, которые нѣ- 
когда тебя побѣждалп?

Унидѣвъ еыва одной гетеры, бросающаго камви въ толпу 
людей, Діогевъ сказалъ еыу: смотри, ве попади въ отца.

Когда одинъ ыальчикъ показывалъ Діогеву нечъ, получен- 
вый имъ отъ любившаго его человѣка, Діогенъ сказалъ: мечъ 
врекрасный, во рукоятка *) безобразна.

1) Обоюдиость греческаго слопа: λα βγ ]—въ томъ, что опо значитъ п рукояг- 
ку и способъ или случай къ полученію подарка.
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Когда нѣкоторые хвалили того человѣка, который далъ Діо- 
геяу ыилостыню, Діогенъ сказалъ: а мевя чтоже не хвалите, 
какъ достойнаго получить милостынго?

Требуя огь кого-то, чтобы тотъ далъ ему плащъ, Діогенъ 
сказалъ: еслц ты мвѣ подаришь его, то я буду владѣть имъ, 
а если о д о л ж и і і і ь ,  то буду имъ пользоваться (времевво).

Спрошенный о томъ, какую пользу получилъ онъ отъ филосо- 
фіи, Діогёвъ отвѣтилъ: если и шікакой другой, то по крайней 
мѣрѣ ту, что я приготовленъ ко всякой случайвости.

Спрошевный о юмъ, откуда онъ родомъ, Діогеиъ отвѣтилъ: 
я— косыоііолита (граждавивъ всего ыіра).

Когда вѣкоторые отецъ съ матерію прпносили жертву бо- 
гамъ съ молитвою, чтобы они даровали имъ сына, Діогізнъ ска- 
залъ: а о тоыъ развѣ не молитесь ви, чтобы онъ былъ хорошій?

Гетеръ Діогенъ называлъ царицами царей; потому что по- 
слѣдвіе дѣлаготъ то, что захочется первыыъ.

Когда Аѳиняне рѣшили въ народномъ собравів наішеновать 
Александра (Македонскаго) Діонисомъ '), то Діогенъ сказалъ 
имъ: ну тогда и меня сдѣлайте Сераписомъ 2).

Когда кто-то упрекнулъ Діогева за то, что онъ входитъ въ 
мѣста нечистыя, Діогенъ сказалъ: вѣдь и солвцё проникаетъ 
въ отхожія мѣста, однако не оскверняется.

Разъ онъ вкушалъ трапезу въ храмѣ. При этомъ предложе- 
вы были грязные хлѣбы. Діогевъ, подвявъ ихъ, броснлъ и ска- 
залъ: ян что грязпое не должво входить въ храмъ.

Когда вто-то сказалъ Діогеву: ты философствѵешь, вичего 
не зная, Діогевъ возразилъ: если я даже толысо воказываю 
видъ мудррсти, то уже и это значитт, что' фплософетвую.

Одинъ мальчикъ, вриведенвый къ Діогенѵ, хвалился своиыи 
способвостями u доброю вравствеввостію. Діогевъ-л;е сказалъ 
ему: что-л?е мвѣ въ томъ нужды?

0  тѣхъ, воторые говорили о хорошемъ, но ве совершали его,
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1) Діописъ илн Вакхъ, Бахусъ,—богъ земледѣлія п вннодѣлія.
*) Сераішсъ египетское высшее божество, отъ котораго зависѣли, ио вѣро- 

ваніямъ Егшітянъ, болѣзни и смерть, но такжо н возвращеніе къ жизнц, исцѣ- 
леніе; оно отождествляемо было въ этомъ смыслѣ съ греческимъ божествомъ— 
Эскулапоыъ.



Діогенъ говаривалъ, что опи писколько не отличаются отъ дит- 
ры, которая не.слышить сама и не чувствуетъ, что на вей 
играютъ.

Увидѣвъ однажды гоношу, старавшагося быть жепствеввыыъ, 
Діогевъ сказалъ ему: неужели та  ве стыдишься представлять 
хуже, чѣмъ ирирода' создала тебя? Ибо она создала тебя 
мужчиною, а ты усиливаешься быть жешцииою.

Увидѣвъ одного малоумнаго, валаживавшаго струввый ивстру- 
ыеыгь, Діогенъ сказалъ: веужели ты ве стыдишься того, что, на- 
лаживая звуки ва деревѣ, души своей не валаживаешь въ жизви?

Когда одинъ сказалъ: я ве годенъ для филоесфствованія, 
Діогенъ замѣтилъ ему: тавъ за чѣмъ же ты и живешь, когда 
у тебя нѣтъ заботы о ' томъ, чтобы жить хорошо?

Презиравшему отца Діогенъ говорилт: веужели тебѣ De 
стыдно презврать того, благодаря ісоторому ты много думаеіиь 
о себѣ?

Увпдѣвъ ювошу, красиваго лидеыъ, во нелѣпо болтавшаго, 
Діогевъ сказаль: не стыдно ли тебѣ, что ты изъ ножевъ, сдѣ- 
лавныхъ изъ слововой коетв, вынтіаеші. мечь, сдѣланвый 
изъ свинца?

Упрекаеыый sa το, что пьетъ въ харчевнѣ, Діогевъ сказалъ: 
я ц стригусь въ циргольнѣ.

Когда Діогева упрекали за то, что онъ нринялъ отъ Анти- 
ватра плащъ, то онъ отвѣтилъ на этотъ уврекъ стпхомъ Гомера:

Нѣтъ ви одиаъ не пороченъ ‘) изъ свѣтлыхъ даровъ намъ 
безсмертвыхъ 2J.

Когда одинъ шалуиъ, ударивъ Діогева полѣномъ, сказалъ 
еыу: берегнсь! Діогеиъ, въ свою очередь ударпвъ его палкою, 
сказалъ ему: берегись!

U  №.
(Продолженіе будетъ).
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*) Собственно: ке долженъ быть отвергаемъ. 
а) Иліады III, 65 по иереводу Гнѣдича.
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Содержаніе! Онредѣдеиіе Святѣйшаго Сѵнода.—Огъ Харьковскаго ІІомитета 
Ііраиославнаго Миссіонерскаго Общества, — Отъ Совѣта Харьковскаго Епар- 
хіалыіаго женскаго Училища,—Свѣдѣніе о суммѣ заиаснаго капитала духовен- 
ства Харьковской euapxiii, установленнаго X Еиархіальнымъ Съѣздоьіъ, за 2-ю 
половлну 1886 года.—Вѣдомость о коліічестві свѣчей, забранныхъ ыонастыряміі 
Харьковской епархіи въ Харькопскомъ енархіальномъ свѣчномъ заводѣ, за 

1886 годъ —Еііархіальныя извѣщенія.—Извѣстія u замѣтки,—Объявленія.

Отъ 25 ноября —7 янеаря 1?8б/ 7 года, за N6 2563, о замѣідѳніи вакансій рус- 
скаго и церковно-славянскаго языковъ, въ 1-мъ класс* духовныхъ училиіцъ, дѣй- 
ствительными студентами акадеиій, и объ оканчивающнхъ курсъ каэеннокоштныхъ 
воспитанникахъ анаденій, не получающихъ назначенія на духовно-учѳбную службу.

  «
По указу Его И м і г е р а т о в с к а г о  В е л и ч е с т в а  Сзятѣйшій ІІрави-

тельствующій Сѵнодъ слушали: предложеніе г. сунодальнаго Оберъ- 
Прокурора отъ 14 нолбря 1886 года, за At 983, новопросѵ о при- 
мѣненіи Высочайше утвержденнаго, 28 іюля 1886 года, оиредѣле- 
нія Святѣйшаго Сѵнода (п. 6.) относительно замѣщепія вакансій 
преподавателей руссісаго и церковно-славянскаго языковъ въ I клас- 
сѣ духовныхъ училищъ студеитами семинарій („Церковн. Вѣстн.“ 
№ 35) къ воспитанникамъ духовныхъ академій, окончившимъ курсъ 
съ званіеыъ дѣйствительнаго стѵдента. Приказали: Разсыотрѣвъ 
настоящее предложеніе, Святѣйшій Сѵнодъ оиредѣляетъ: I) въ виду 
того, что дѣйствительные етуденты духовкыхъ академій пользуютса 
ыа духовно-учебной службѣ, по § 63 устава духовныхъ училищтЕ» 
одинаковыми правами съ студентами семинарій относительно раз- 
ыѣра получаемаго ими жалованья, разъяснить чрезъ „Церковный 
Вѣстиикъ“ подлежащимъ духовно-учебнымъ учрежденіямъ къ руко- 
водству, что иаложеиное въ 6 п. Высочайше утвержденнаго 28 іюля



1886 г. опредѣлевія Святѣйшаго Сѵнода ностановденіе о иорядкѣ 
замѣщенія преподавательскихъ вакансій no русскому и церковно* 
славянскому языкамъ въ I классѣ духовныхъ училищъ должно быть 
принѣняемо и къ воспитанникамъ духовннхъ академій, окончив- 
шимъ курсъ съ званіемъ дѣйствительнаго студента; II) независимо 
отъ сего, усматривая изъ имѣющихся въ дентральномъ духовпо- 
учебномъ управленіи свѣдѣній, что многіе изъ казеняокоттныхъ  
академичсскихъ восіштанниковъ, окончивпшхъ курсъ учеиія иъ ми- 
нувшемъ учебномъ году, до настоящаго времени остаются безъ на- 
значеніл на духовно-учебную слузкбу, за цедостаткомъ преподава- 
тельекихъ вакансій, Святѣйшій Сѵяодъ нризиаетъ необходимымъ 
сдѣлать слѣдующіл распоряженія: а) всѣхъ остающихся нынѣ безъ 
назначенія по духивно-учебномѵ вѣдомству академическихъ воспи- 
танниковъ обратить вгь еиархіи по мѣстамъ ихъ ироисхожденія, 
освободивъ ихъ ири семъ отъ обязателыюй слулсбы no духовно- 
учебному вѣдомству* а тѣхъ изъ нихъ, которые поступятъ на службу 
вообще ио духовному вѣдомству, и отъ уплаты денегъ за казеішое 
содержапіе въ академіяхъ; б) поручить Учебному Комитету сооб- 
щить совѣтамъ академій свѣдѣніл о неполучившихъ иазиаченія ака- 
демическихъ воспитаішикахъ для распоряженій съ ихъ стороны объ 
отсылкѣ документовъ таковыхъ восіштанішковъ въ дѵховішя к о і і -  

систоріи, по пршіадлежиости, и для объявлепія симъ воспитанни- 
камт, чтобн они, по прибытіи въ епархію, независимо бгь пред- 
ставлепія мѣстиомѵ преосвященному, сообщили консисторіи свѣдѣнія 
о 'мѣстѣ своего жительства въ епархіи, при ченъ вмѣняетсн въ обя- 
занносгь консисторіямъ, чтобы онѣ немедлеино и безъ затрудненій 
выдавали докумеиты тѣмъ изъ воспитакииковъ, кои пожелали-бы 
выйти изъ духовнаго вѣдомства; в) иредписать совѣтамъ академій, 
чтобы на будуіцее время они, по распредѣленіи, съ еоблюденіемъ 
требоваиій диркулярнаго сѵнодальнаго указа отъ 29 апрѣля 1884 
года, Λ- 4, окончившихъ курсъ академическихъ воспитаиниковъ иа 
мѣста ио духовно-учебиому вѣдомству, ирочихъ, не получившихъ 
назначенія, воспитанниковъ обращали въ епархіи, по принадлеж- 
ности, съ отсылкою документонъ въ подлежащія консисторіи, и* 
г) предоставить епархіальнымъ преоовяіденнызіъ всѣхъ таковыхъ ака- 
демическихъ восіштанниковъ, въ случаѣ ііросьбъ съ ихъ стороны, 
въ теченіе пцшыхъ четырехъ мѣслцевъ по окончаніи курса, съ 1 
іюля no 1 ноября, иазначать иа мѣста по енархіальному вѣдомству 
не иначе, какъ no нредварительномъ сношеніи съ г. сѵнодальнимъ 
Оберъ-ІІрокуроромъ относительно безирепятстиенносты со стороіш
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центральнаго духовно-учебнаго вѣдомства къ предоставленію про- 
сителямъ мѣстъ по епархіальному вЬдомству, азатѣм ъ оиредѣлять 
ихъ непосредственво, съ сообщеніемъ лишь г. сѵнодальному Оберъ- 
Прокурору о каждомъ назначеніи, для свѣдѣнія; о чемъ, для за- 
висящихъ распоряженій и исполненія, объявить епархіальаымъ пре- 
освященнымъ и совѣтамъ академій чрезъ напечатаніе настоящаго 
опредѣленія въ „Церковномъ Вѣстникѣ“, въ Учебный-же Комитетъ 
передать выписку изъ сего опредѣленія
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Отъ Харьковскаго комитета Православнаго ниссіонерснаго общества.

(Окоичаніе *).

Собрано членами миссіонерскаго общества: Николаемъ Иванови- 
чемъ Пылевымъ 2 p., Василіемъ Михайловичемъ Поповымъ 2 р у б , 
Статск. Совѣтн. Владиміромъ Николаевичемъ Николаевымъ 3 p., свя- 
щеи. Алексѣемъ Сиѣсаревекимъ 3 p .— чрезъ него же отъ разныхъ 
лицъ 5 р, 32 κ., протоіер. Оавломъ Малишевскимъ 3 р.— чрезъ него 
же 80 κ., собрано священяиками оть разныхъ лидъ: Іоаиномъ Зо- 
лотаревымъ 7 р. 13 κ., Алексѣемъ Рудияскимъ 3 р. 50 κ., Іоаи- 
номъ Навродскимъ 3 р. 10 κ., Михаиломъ Сильвааскимъ 1 р. 50  κ., 
Іоанномъ Криницкимъ 1 p., пожертвовали: свящ. Георгій Можелевскій 
1 p., Иваиъ Власенко 1 p., свящ. Петръ Ѳедоровскій 3 р .;~ ч р езъ  
него же собрано отъ разнмхъ лицъ ϊ р. δ κ.; собрано свящ. Але- 
ксандромъЛюбарскимъ отъ разнглхъ лицъ 96 κ.; отъ Ѳеодосія Лоза 25 
коп.; собрано свящ. Навломъ Антоновичемъ отъ разныхъ лидъ 8 p., 
отъ священника Василія Мухина 18 κ.; собрано священииками отъ 
разітыхъ лидъ: Іоанномъ Колосовсісимъ 5 р. 87 κ., Ѳеодоромъ Ма- 
лиженовскимъ 2 р. 95 κ.; отъ свяід. Василія Якубовича 3 руб 
чрезъ иего же собрано отъ разпыхъ лидъ 2 р. 25 κ.; отъ свящ. Ьасилія 
Маслова 3 р .— чрезъ него же собрано оть разн. лицъ 1 р.;собрано 
священниками отъ разныхъ лидъ: Іоанномъ Владыковымъ 2 p. L2 κ., 
Димитріемъ Чернявскимъ 1 p., Ѳеодоромъ Ѳедоровымъ 2 р. 40  κ.; 
отъ священ. Симеояа Котлярова 3 р .— чрезъ него же 0'гъ разныхъ 
лидъ 1 р. 48  κ., собрано священникомъ Василіемъ Василевскимъ 
оть разныхъ лидъ 5 р. 71 κ., отъ свящеп. Аѳанасія Гораина 3 p., 
отъ учит. Ильи Бойко 3 p.; собрано свящеиыиками отъ  разныхъ лидь: 
Афанасіемъ Гораиномъ 2 р. 88 κ., Петромъ Мигулинымъ 3 p., Map- 
тиріемъ Подольскимъ 1 р. 70 κ., Елисеемъ Загурсішмъ 2 р. 10 κ., 
Іоаннонъ Сѣкирскимъ 2 p., отъ священ. Григорія Ираведникова 3 p., 
чрезъ него же отъ разіш хъ лицъ 1 руб. 25 κ., отъ священника 
Ііетра Дюкова 50 к. и протоіерея Димитрія Сильванскаго 3 p .— чрезъ 
него же отъ разныхъ лидъ 1 р. 45 κ.; собрано священникомъ За-
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харіеагъ Ѳедоровскимъ оть разныхъ лицъ 72 κ.; отъ священ. Ѳео- 
досія Мухина 3 p.; собрано свлщенвиками отъ разныхъ лицъ: Іо- 
аиномъ Богословскимъ 1 р. 50 κ., Михаиломъ Ольховскимъ 1 р 50 κ., 
Григоріемъ Дьяковьшъ 43 κ., ІІетромъ Леонтовичемъ 60 км Львомъ 
Дейнеховскииъ 7 p.; отъ свящ. Іоанна Ястремскаго 3 руб.— чрезъ 
него же отъ разныхъ лицъ 2 p.; собрано священникомъ Ииколаемъ 
Ѳедоровскимъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 30 κ., отъ свяіден. Але- 
ксандра Вербицкаго 3 руб. и Ильи Энеидова 3 руб. — чрезъ 
него ж е отъ разныхъ лицъ J р. 71 κ.; собрано свящеиниками отъ 
разыыхъ лицъ: Петромъ Антоновымъ 50 кои., Андреемъ Ѳедоро- 
вымъ 50  κ., Николаемъ Могилянскимъ 1 р. 21 к„ Андреемъ За- 
кридкимъ 2 р. 50 км Стефаномъ Евенховымъ 2 руб., Николаемъ 
Сильванскимъ 60 к. и Алекеѣемъ Титовымъ 1 р. 2 κ.; отъсвящ ен- 
ника иавла Лобковскаго 2 p. — чрезъ него же 25 κ.; собрано чле- 
ноьгь комитета В. Овчииниковымъ отъ разныхъ лицъ 16 p.; отъ 
снящен. Николая Шокотова 3 руб. — чрезъ него же отъ разиыхъ 
лицъ I р. 21 км отъ свлщен. Василія Аристова 3 р ,— чрезъ него 
же отъ рази. лидъ 2 p., отъ ыротоіерея Николая Ѳедорива 3 р. -  
чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 50 κ.; отъ священ. Іоанна Ман- 
тулина 5 p .— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 40 κ.; отъ свящеи. 
Іоанна Кассіанова 3 р.— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 2 p.; 
собрано священниками отъ разіш хъ лицъ: Татарскимъ 1 p., Ми- 
хаиломъ Лавиновымъ 8 р. 75 κ.; отъ священ. Іоанна Шишкова 3 р. 
чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 91 κ.; отъ священ. Иетра Лит- 
кевичъ 3 р. -чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 р. 35 κ., собра- 
но священникомъ Іоанномъ Давидовымъ отъ разныхъ лидъ 1 p.; 
отъ священ. Іоанна Рудинскаго 3 p .— чрезъ него же отъ разныхъ 
лицъ 1 p.; собрано священникомъ Василіемъ Кобеляцкимъ отъ раз- 
ныхъ лицъ 1 р. 10 κ.; отъ свяіден. Василія Насѣдкина 3 руб.— 
чрезъ пего же отъ разныхъ лидъ 97 коп.; отъ священ. Порфирія 
Шокотова 3 p .— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ I р. 27 км отъ 
священника Никслая Гревизирскаго 1 p.; отъ свяіцен. Димитрія 
Важанова 3 p.— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 р. 7 κ.; отъ 
свяіден. Николая Карпова 3 руб.— чрезъ него же отъ разныхг 
лидъ 1 p.: отъ священ. ІІетра Макаровскаго 3 p .— чрезъ него же 
отъ разныхъ лицъ 2 р. 95 κ.; отъ свящ. Алексѣя Косьмина 50 к. и 
священника Василія Иасѣдкина 3 p .— чрезъ него же отъ разныхъ 
лидъ 1 р. 75 κ.; отъ священ. Василія Иогорѣлова 3 руб.— чрезъ 
него же 85 κ.; огь свящ. Василія Капустяаскаго 3 p .— чрезънего  
же отъ разныхъ лицъ 50 κ., собрано священниками Снмеономъ 
Чернявскимъ отъ разныхъ лицъ I р. 70 к ; отъ священ. Тимофея 
Ѳомина ί р. 50 к. и священника Павла Титова 3 p .— чрезъ ыего 
же отъ разныхъ лицъ 1 p.; отъ священ. ІІетра Ириходькова 3 p .— 
чрезъ ыего же отъ разныхъ лицъ: 1 p.; огь священ .Григорія Со- 
кодова 3 р.— чрезъ иего же отъ разиыхъ лицъ 78 κ.; отъ священ. 
Николая Антонова 3 р.— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 54  κ.; 
огъ свяіцеи. Симеона Науцога 3 p.—чрезъ него же отъ разныхъ 
лиць 50 κ.; отъ священ. Василія Инкокова 3 p.—чрезъ него же
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отъ разпыхъ дидъ 50 κ.; отъ свящеішика Даніила Ветухова 3 руб.— 
чрезъ него же отъ разныхълицъ 2 р. 30  к. отъ священника Ѳеодора 
Николаевичъ 2 р — чрезъ иего же 40 κ.; отъ священника Евламиія 
Макухина З р .— чрезъ него же отъ разныхълыдъ 1 р. 20 κ.; отъсвя- 
щенника Михаила Куницына 3 р.— чрезъ него же отъ разныхъ 
лицъ 1 р. 4 κ., собрано свяіденниками отъ разныхъ лицъ: Григо- 
ріемъ Чернявскимъ 84  κ., Васидіемъ Ѳедоровымъ 1 р. 45 κ., Пет- 
ромъ [Іоіювыиъ 2 р. 08 κ., Оомою Измайловымъ 50 κ., ІІавломъ 
Котляревекимъ 95 κ., Іаковомъ Арефьевымъ 50 к. и Димитріемъ 
Кирилловымъ 2 р. 10 к * отъ свящешшка Григорія Завадовскаго 3 0  к , 
собрано священниками отъ разннхъ лнцъ: Никитою Шебатинскимъ 
1 р. 25 κ., Николаемъ Скубачевскимъ 1 руб. и Димитріемъ Твердо- 
хлѣбовымъ 1 р. 8 κ.; сгъ священниковъ: Ѳеодора Бѣляева 33 κ., Ва- 
силія Долгоіюлянскаго 8 к и Вас-илія Алексѣевскаго 3 рм протоіереевъ: 
Михаила ІІавлова 3 р. и Михаила Ветухова 3 руб., отъ свяіцеішиковъ:. 
Ниволая Матвѣева 3 рм Александра Ковалевскаго 3 руб., Василія 
Мантулина 3 p., Андрея Базилевича 3 p.; Александра Ветухова 
З р у б ,  Матвѣя Моисеева 3 p., Михаила Сенявина 3 p., Аполлона 
Станкова 3 p., Алексѣя Лобковскаго 3 p., Харлампія Твердохлѣ- 
бова 3 p., Василія Попова 3 p., Александра Ѳедорова 3 p., Іоанна 
Ѳедоровскаго 3 p., Іоанна Ястремскаго 3 p.; Іоанна Иннокова 3 p., 
Николая Склярова 3 p.. Константина Насѣдкина 3 рм М еѳодіиЛяд- 
скаго 3 руб.; Андрея Титова 3 р , ІІетра Ветухова 3 p., Стефана 
Іѵрыжановскаго 3 рм Димитрія ІІантелеймонова 3 p ., ІІавла Вету- 
хова 3 p.; поступило кружечиаго сбора отъ церквей 5 окрѵга Старо- 
бѣльскаго уѣзда 21 р. 75 к ; собраио свнідениикамы отъ разныхъ 
лидъ: Іоанномъ Ѳедоровымь 95 κ., Меѳодіемъ Лядскимъ 50 коп., 
Иетромъ Ветуховыыъ 1 р„ Алексѣемъ Лобковскимъ 1 p., Харлам- 
піемъ Твердохдѣбовымъ 1 руб. 10 κ., ІІавломъ Ветѵховымъ 1 руб·, 
Аподлоиомъ Станковыыъ 50 к о і і . ,  Стефаяомъ Крижаиовскимъ 1 р: 
20 коп. Нихолаеагь Матвѣевымъ 3 руб. 75 км Матвѣемъ Моисе- 
евымъ 1 руб. 40  κ., Александромъ Ветуховымъ 2 руб. Іоаниомъ 
Ишюковымъ 2 руб. 45 κ., Димитріемь ІІантелеймоновымъ 15 коп., 
Александромъ Ковалевымъ 85 коп., Коистаішшомъ Насѣдкинымъ 
1 р. 50  κ., Николаемъ Скляровымъ 80 к , и Михаиломъ Сенявинымъ 
3 р. 5 к ;  отъ крестьяиина Леоатія Воидаренко 10 κ., собрано свя- 
щенниконъ Аггдреемъ Вааилевичемъ отъ разныхъ лидъ: 46 κ., Васи- 
ліемъ Алексѣевымъ 1 р. 10 κ., еобрано нротоіер. Михаиломъ Вету- 
хонымъ 2S коп., собрано священпиками отъ разныхъ лицъ: Андре- 
емъ Титовымъ 50 κ., Александромъ Ѳедоровымъ 75 к , Іоапномъ 
Ястремскимъ 1 р. и Василіемъ ІІоіювыиь 45 к ■; получено кружоч- 
наго сбора отъ дерквей 1 овруга Зиіевскагоуѣзда 24 р. 43 κ.; отъ 
протоіереяіоаіш а Рудипскваго 3 р — чрезъ него-же отъ разіш хъ лицъ: 
6 p.; отъсвящен. Аитонія Рудинскаго 2 р ,— чрезь иего же озъ разныхъ 
лндъ 3 р. 13 κ., отъ протоіерея Алексѣя Сильванскаго 3 p .— чрезъ него 
же отъ разныхъ лііцъ 17 р. 65 κ., собрано священниками отъ раз- 
ныхъ лидл; Іоанномъ Ліпдаповскимъ 1 р. 50 κ., Ѳеодоромъ Юіпко- 
вымъ 1 ρ. 50  к. и Нішолаемъ Сильванскнмъ 1 р. 10 κ.; отъ иротоіер.
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Алексѣл Илларіонова 10 p., лсаломщика Михаила Семейкина 3 p., 
священника іоанка Ііопова 3 р.— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ
2 p., отъ священняка А лександра Василевскаго 3 р.— чрезъ него-же отъ 
разныхъ лицъ 1 p. S4 κ.; собрано священниками отъ разныхъ лицъ: 
Іоанномъ Поиовымъ 1 р. 14 κ., Павломъ Вышемірскимъ 65 κ., Ци- 
митріемъ Вышемірскимъ 52 κ., Ѳеофаномъ Корнильевымъ 1 р. 70  κ., 
Павломъ Татариновымъ 1 р ,  Ѳеодороьгъ Николаевскимъ 77 к. и 
Алексѣемъ Иономаревымъ 42 кмотъсвяіценника Григорія Корнильева
3 p .—чрезъ него*же отъ разныхъ лицъ 3 р. 40  κ., собрано свя- 
щенниками отъ разныхъ лиці: Іоанномъ Раевскимъ 3 р. и Петромъ 
Тимофеевымъ 2 р. 46 κ., отъ свящеиниіса Васидія Торанскаго 3 ρ ; 
собрано священпиками отъ разныхъ лицъ: Павломъ Тимофеевымъ 
80 κ., и Архангело-Махаиловекой церкви села Соколова 1 р. 75 κ.; 
отъ священника Димитрія Андреенкова 3 p.— чрезъ него же отъ раз- 
яыхъ л и ц ъ 2 р . 6 5 іс , отъсвяіденника Давида Аитонова 3 р —-чрезъ  
него-же отъ разиыхъ лидъ 4 р. 15 κ., собрано отъуазны хъ лицъ: 
свяіденникомъ Давидомъ Антоновымъ 1 р. 35 κ., собрано чле- 
номъ комитета Софоніемъ ІІрохоровичемъ Сычевнмъ отъ разныхъ 
лицъ 15 p., получено кружечнаго сбора отъ Ахтырскаго Троицкаго 
монастыря 2 р. 20 κ., собрано по подписному листу въ Ахтыр- 
скомъ Троидкомъ монастырѣ 7 p., собрано свяіденниками отъ раз- 
ныхъ лицъ: Василіемъ Толмачевыиъ 2 р. 40 к , Автономомъ Кры- 
жановскимъ 1 p., Василіемъ Щекинымъ 50 κ., Григоріемъ Ходскимъ 
15 κ., ІІетромъ Дейниховскимъ 2 p., Владнмірлмъ Раевскимъ 2 р. 
50 κ., Максимомъ Рубинскимъ 1 р. 5 κ., Иегромъ Торанскимъ 1 p., 
Николаемъ Жуковымъ I р. 6 к ,  Григоріемъ Павловымъ 40 κ., 
Викторомъ Трояновымъ 1 p., Иліею Созонтьевимъ 70 κ., Василіемъ 
Василевскимъ 3 p., ІІетромъ Макухшшмъ I p., и Ѳеодоромъ По- 
повымъ 3 p.; собрано съ прихожаиъ Волохова Яра 2 p., собрано 
священниками отъ разныхъ лицъ: Василіемъ Збукаревымъ 1 р. 20 к. 
Василіемъ Вииоградскимъ і  р. 10 κ., Николаемъ Сергѣевымъ 1 р, 
40 κ., Василіемъ Ковалевскимъ 1 руб. 15 κ., Ѳеодоромъ Ковалев- 
скимъ 1 рм Василіемъ Филсвскимъ 3 p., Николаемъ Ильинскиыъ 
3 р. 43 к. и Тимофеемъ Ѳедоровымъ 1 р. 25 κ., отъ священпиковъ: lo 
an иа Макаровскаго 3 p., Іоанна Буткова 3 р. и Іоанна ІІопова 3 p., отъ 
дерковнаго старосты Григорія Головинскаго 3 p., отъ священниковъ: 
Александра Иванова, Григорія Макухина 3 р. и Михаила Ѳедотова 3 р. 
отъ протоіерея ІІавла Раздольскаго 3 p., отъ свящепник.: Стефана Кось- 
менка 3 p., Іоанна Жѵковскаго 3 p., Василія Макаровскаго 3 рм 
Павла Филевскаго 3 p., Димитрія Доячепкова 3 p., Михаила Ру- 
динскаг 3 р. и Аристарха Фенева 3 р , отъ діакона Петра Лавренті- 
ева 2 p., отъ священииковг: Някитнг Слюсарева 3 p., Аидрея Ііавлова 
3 p., Іоанна Павлова 3 р , Георгія Грекова 3 р , Прокоиіл Попова 3 р. 
и Михаила Иавлова 3 p., собрано священниками отъ разныхъ 
лидъ: Ильею Николасвичемъ 45 κ., Іоаняомъ Бутковымъ 30 коп., 
Іоаниомъ ІІоповымъ 1 p., Григоріомъ Макухинымъ 25 κ., Александ- 
ромъ Аписимовымъ 15 κ., Іоанпоыъ Жуковскимъ 1 р. 23 κ., Ва- 
силіемъ Макаровскимъ 45 κ., ІІавломъ Фидевскимъ 1 p., Димит-
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ріемъ Донченковымъ 2 р. 15 к. и Михаиломъ Рудинскимъ 1 руб., 
пожертвоваііо причтомъ Іоанно-Богословской церкви, сл. Ковеговъ 
Старобѣльскаго уѣзда 1 p., собрано съ прихода вышеозначенной 
деркви 1 p., собрано священниками отъ разныхъ лицъ: Никитою 
Слюсйревымъ 1 р. 50  κ., Андреемъ Павловымъ 1 р. 50 км Нико- 
лаемъ Климонтовымъ 15 κ., Михаиломъ Ѳедотовымъ 1 р. 20  коп., 
Црокопіемъ Поповымъ 2 р. 26  к,. Іоагшомъ Павловымъ 2 р. 13 κ., 
Павломъ Раз»ольскимъ 2 р. 10 к. и Іоанномъ Макаровскимъ 3 р. 
99 κ., получено кружечнаго сбора отъ Харьковскаго Архіерейскаго 
домоправленія 6 р. 70 κ., отъ іеромонаховъ: Іоасафа 3 р. и Кор- 
нилія 2 p., отъ СБЯіденника Павла Лисенкова 2 р.— чрезъ него же 
отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к , отъ свяіденника Іоапна Ѳедорова 3 p .— 
чрезъ него же 20  κ., отъ протоіерея Василія Яблоновскаго 3 р .— 
чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 руб., отъ священника Іоанна 
Иннокова 3 p ., собрано священвикомъ Гавріилоыъ Поповымъ отъ 
разныхъ лицъ 1 руб. 21 коп., отъ священника Димитрія Прядки- 
на 3 р у б — чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 80 κ., отъ священ- 
ника Димитрія Жуковскаго 3 руб,— чрезъ него же отъ разныхъ 
лидъ 1 руб. 67 коіі., отъ священника Іоанна Касьянова 3 руб,—  
чрезъ него же оть разныхъ лидъ 60 κ., собрано священниками отъ 
разиыхъ лидъ: Филаретомъ Донченковымъ 1 р. 15 к. и Василіемъ 
Ястремскимъ 1 р. 26 к ,  отъ свяіценника Іоапна Кузнедова 3 p., 
оть діакона Ѳеодора Наумова 1 p ., огь псаломіцика А. Грекова 25 км 
отъ церковнаго старосты Кравцова 75 κ., огь священника Василія 
ІІопова 3 р .— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 p., отъ свлтек- 
ника Іакова Ѳедорова 3 p., отъ дерковиаго старосты Ивана Дре- 
ева 3., собрано священникомъ Іаковомъ Ѳедоровымъ отъ разныхъ 
лидъ 1 p., orb священника Иннокентія Данилова 3 р.— чрезъ него 
же отъ разныхъ дицъ 80 κ., отъ священника Мелетія Быковдева 
3 руб.— чрезъ него ж е отъ разныхъ лицъ 85 κ., отъ свящепника 
Капитона Баженова 3 р .— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 1 p., 
отъ священника Павла Быковдева 3 p., отъ свящеииика Алексѣя 
Иішокова 3 p .— чрезъ него ж е отъ разныхъ лицъ 88 км собрано 
евященникомъ Павломъ Быковцевымъ отъ разпыхъ лидъ I р. 32 κ., 
отъ священника Михаила Любицкаго 3 p .— чрезъ него же отъ раз- 
ныхъ лидъ 1 руб., отъ свящеиника Михаила Загоровскаго 1 р . — 
чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 1 p., отъ священника Харлан- 
пія Ѳедорова 3 p .— чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 2 руб. 5 κ., 
отъ священника Самуила Ѳедорова 3 р .-*чрезъ него же отъ раз- 
ныхъ лидъ I р. 90 к„ отъ церісовнаго старосты Ивана Сергіенко 
3 p., собрано священниками отъ разныхъ лицъ: Ѳеодоромъ ІПиш- 
ловымъ 3 р. 21 к. и Алексѣёмъ Федоровымъ 1 р. 50 к .  отъ  свя- 
щенішка Іоаняа Василевскаго 3 p .— чрезъ него ж е огъ разныхъ 
лицъ 1 p ., собрано священникомъ Димитріемъ Бѣдинымъ отьр аз-  
ныхъ лидъ 1 р. 10 κ., отъ свящепника Иетра Рѵдинскаго 3 р . -  

х чрезъ иего же отъ разыыхъ лицъ 1 р.,' отъ дерковнаго старосты 
Ж укова 3 p., отъ священника Іакова Инвокова 3 р.— чрезъ ыего 
же отъ разныхъ лидъ 4 p., отъ дерковнаго старосты Ѳомы Коло-
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мыець 3 p., отъ священника Георгія Ѳедорова 3 р. 50 κ .— чрезъ 
него же отъ разныхъ лицъ 2 руб. 50 к.ч отъ протоіерся Алексѣя 
Иннокова 3 р .— чрезъ него же отъ разныхъ лицъ 3 p., отъ свя- 
щенника Іосифа Реутскаго 3 p., отъ діакона Павла Данилова 1 рм 
отъ церковнаго старосты Гркгорія Сморунова 3 руб., собраио свя- 
щенникомъ Іосифомъ Реутскимъ отъ разныхъ лицъ 1 руб. 85  κ., 
отъ ттротоіерея Григорія Максимовп 3 рубм. отъ- Василія Нарыш- 
кина 3 руб., отъ Ивана Корсиченкова 3 руб. собрано протоіере- 
емъ Григоріемъ Максимовымъ отъ разныхъ лидъ 5 руб. 80  коп., 
собрапо свяіденниками отъ разныхъ лицъ: Тимофеемъ Федоровымъ 
1 р. 15 к. и Михаиломъ ііоповымъ 50 κ., собрано члеиами коми- 
тета отъ разныхъ лицъ: Николаемъ Романовичемъ Литвиицевымъ 
4 р. 45 κ., Борисомъ Евановичемъ Дергонуцкимг 15 p., и Ники- 
тою Ивановичемъ Дергонудкимъ 33 р. 20  κ., собрано евященеикомь 
отъ разиыхъ лицъ: Алексѣемъ Чугаевымъ 2 р. 25 κ., отъ священ- 
ника Ѳеодора Торанскаго 3 р — чрезъ него-жѳ отъ разныхъ лицъ 
4 р. 50  κ., собрано свяідеиникомъ отъ разныхъ лицъ: Митрофаномъ 
Ракшевсішмъ 3 р. 50  κ., огь священпика Іоанна Виноградскаго 
I p .— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 3 р. 20 κ., оть свяіденника 
ІІавла Кдементьева 3 р. — чрезъ него же отъ разныхъ лидъ 5 р. 
δ κ., отъ священыика Іоанна Ведринскаго 3 р.— чрезъ него-же отъ 
разныхъ лидъ 1 p., отъ Владиміра Онисиыова 10 рм отъ Алексѣя 
Ушакова 5 рѵб., отъ священиика Вясилія ІІокровскаго 3 руб., оть 
Ольги Траскиной 3 р. и отъ Элеоноры Куколь-Яснопольской 3 p., 
собрано священниками отъ разныхъ лицъ: Василіемъ Покровскимъ 
4 р. 65 κ., Іоанномъ Туранскимъ 5 p.. и Михаиломъ Добредкимъ
1 р. 50 κ., отъ священника Митрофапа Валановскаго. 3 p.—чрезъ 
него-же оть разныхъ лидъ 73 к , отъ священника Митрофана Кра- 
сина 1 рм отъ А. Татаренко 1 p., и отъ свяіденника Димитрія 
Эинатскаго 1 р. -чрезъ него-же 50 κ., собрано снященниканн отъ 
разныхъ лидъ: Николаемъ Кондечскимъ 2 р. и Максимомъ ГІод- 
луцкимъ 2 р. 10 κ., отъ свяіденника ІІавла Чугаева 1 р.— чрезъ 
него-же 3 p., отъ свліцедника Николая Эллинскаго 1 p.—чрезъ 
него-же 20 κ., отъ свяіденннка ІІавла Луценкона 2 p .— чрезъ него 
ш  отъ разныхъ лицъ 2 р. 50 к.» отъ священннка Іакова Давн- 
дова 1 p.—чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 1 р. 20 κ., отъ свя- 
щенника Василія Хижнякова 3 p .— чрезъ него-же 47 κ., отъ свя- 
щенника Захарія Добрецкаго 3 p .— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ
2 р. 17 км отъ свящеиникі Николая Геневскаго 3 p.— чрезъ него 
же отъ разныхъ лицъ 3 р 75 к , отъ священника Максима ІІонова 
1 p .— чрезъ него-же 25 κ., отъ священника Павла Ведринскаго 
1 р. —чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 3 р. 17 к„ отъ свяш.ен- 
ника Гавріила Вуханцова 3 р.— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 
4 р. 90 κ., отъ священяика Василія^Кореильева 3 p., отъ свлщен- 
ника Евлампія Соколовскаго 3 руб. и отъ священника Митрофана 
Матвѣева 3 р. —  чрезъ него-же отъ разныхъ лидъ 1 р. 92 κ., со- .· 
брано священникомъ Михаиломъ Михайловскимъ отъ разныхъ лицъ
1 р. 30 κ.. отъ свяіденника Іоанна Діаконова 3 р. и отъ Василія
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Даниловича Паливади 3 рм собрано священникомъ Гавріиломъ Лит- 
кевичемъ отъ разныхъ лицъ 93 κ., отъ священника Василія Ива- 
нова 1 p .— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 1 р. и отъ свяіденника 
Викгора Власовскаго 3 p .— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ І p., 
собрано священникомъ Мануиломъ Цыбулевскимъ отъ разныхъ лицъ 
1 р. 60 κ., отъ священника Симеона Краснокутскяго 1 р ч р е з ъ  
него-же отъ разныхъ лицъ і р .,собрано священникомъ Виколаемъ 
Колчановскимъ отъ разныхъ лидъ 3 руб< 42 κ., отъ священника 
Ннколая Ястремскаго 3 р.— чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 50 κ., 
и отъ священника Гакова ГІоиова з p .— чрезъ него-же отъ разныхъ 
лицъ 1 p., собрано свяіценниками Петромъ Измайловымъ отъ раз- 
ныхъ лидъ 4 р* и Василіемъ Тугариновымъ 3 p., otfb священника 
Іакова Оопова Ь р — чрезъ него-же отъ разныхъ дицъ 75 κ., отъ 
священиика Ѳеодора Якубовича 3 руб. и отъ священиика Іоанна 
Черііонедкаго 1 р 20  к. Итого въ декабрѣ мѣсяцѣ 1886 г. посту- 
пило 1494 р. о5 κ. А всего въ 1 8 8 6 'г . поетупило 4751 р, 60 к.

Всѣхъ ревнителей нравосдавія, сочувствуюідихъ св. дѣлу расиро- 
страненія ояаго междѵ язычниками, Комитетъ иокорнѣйте проситъ 
присылать свои пожертвованія непосредственно въ Комитеть при 
Харьковскомъ Архіерейскомъ домѣ, или вручать таковыя своимъ 
приходскимъ священникамъ.

Въ члены Общества могутъ поступать лида всякаго званія, со- 
стоянія и пола; огъ члена требуется ежегодный взноеъ не. мепѣе 
мрехъ  руб., или-же единовременно не менѣе шесжндеояти руб.

Оть Совѣта Харьновскаго епархіальнаго женскаго училища.

ІІолковникъ Илья Семеновичъ Федоровскій, проживающій въ г. 
Одессѣ, нынѣ пожертвовалъ для учреждеиія при Харьковскомъ 
еііархіальномъ женскомъ училищѣ няти стипендій его имены и име- 
ни брата его Коллежскаго Совѣтника Алексѣя Семеновнча Федо- 
ровскаго двадцашь тысячъ рублей  серсбромъ облигаціями З го Во- 
сточнаго займа; о таковомъ иожертвованіи доводя до всеобщаго 
свѣдѣпія и симъ выражая жертвоватедю глубочайшую благодар- 
пость, Совѣтъ училиіца присовокугіллетъ, что иоложеніе объ этихъ 
стипендіяхъ будетъ опубликовано по ѵтверждеяіи оиаго Святѣйшимъ 
Сѵнпдомъ. _________

С В Ѣ Д Ѣ Н І Е

о суммѣ запаенаго капитала духовенства Харьковской епаріін , установлеішаго 
X енархіалышагь съѣздомъ, за 2 половнну 1886 года.

Къ 1-му Іюля 1886 г. оетавалось а) наличными деньгами 2,744 р. 
64 к. б) билетами 100 р· в) въ долгу за Харьковскимъ епархіаль-



н ы й ъ  свѣчнымъ заводомъ 16,400 р. Итого 19 ,244 руб. 64 к. Съ 
1 Іголя no 1 Яяваря 1887 года поступило на приходъ: а) налич- 
ными деньгами: 1,787 р. 45 κ., личнаго взиоса отъ духовенства 
епархіи.и 989 р. 98 к.— процентовъ полученныхъ изъ государствен- 
наго банка и на капиталъ находящійся въ епархіальиомъ свѣч- 
номъ заводѣ 2,727 р, 43 к. б) билетами 5 ,4 0 0  р. Итого 8,127 р. 43  к. 
Въ теченіа второй ітоловины 1886 года поступило въ расходъ:
а) наличньтми деньгами 5,469 р, 68  к. (на повуику 5°/о государ- 
ственныхъ бумагъ 5 ,468 р. 28 κ., на покупку гербовыхъ маройъ и 
на страхованіе билета I виутр. займа съ выигрытами 1 р. 40  κ.). 
Къ 1 Января 1887 г. остаетсд: а) наличными деньгами 2 р. 39 к.
б) билетами 5 .500 р, в) въ долгу за Харысовскимъ епархіальнымъ 
Свѣчнымъ заводомъ 16,400 р. Итого 21 ,902  р. 39 к.

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о количествѣ свѣчей, забранныхъ монастырями Харьковской епархіи, въ Харь- 
ковскомъ. епархіальномъ свѣчномъ заводѣ за  1886 годъ.

Ахтырскимъ Свято-Троицкимъ монастыремъ 35 п. 34  ф., Старо- 
Харьковскиыъ Иреображенскимъ Куряжскимъмонастыремъ 58 п .21  ф. 
Рясняискимъ Свято-Димитріевскимъ монастыремъ 13 п. 20  ф., Хо- 
ропіевскимъ Вознесенскимъ женскимъ монастыремъ 14 пуд. 25 ф. 
Верхо-Харьковскимъ Николаевскимъ женскимъ мояастыремъ 4 пуд. 
2 4 1/1 ф. йтого 127 п. 4 Vs ф.

5 6  ' ВѢРД И РАЗУМЪ

Заштатный священникъ Лебедипской Мѵроносицкой кладбищенской дер- 
кви Пешръ Иваницкій  8 января н. r .,  волею Б ож іею  умеръ въ г . Суд- 
ж ѣ, Курской губерніп.

— Овященнпкъ Крестовоздвиженской церкви слободы Межирича, Лебеднн- 
скаго уѣзда, ІІнколай Туранскій  21 явваря н. г. волею Божіею умеръ.

—  Священнпкъ Успенской церкви слоб* Хотѣии, Оуискаго уѣзда, Алск- 
сандрь Ниикевичъ 25 января н. r ., волею Божіею уиеръ-

—  На священнпчсское аіѣсто Успенской церквн слободы Хотѣпо опре- 
дѣлепъ безмѣстный священиикъ Павелъ Любарскій.

—  Законоучителеиъ въ Краснопольское сельское училвще, Ахтырскаго 
уѣзда, утвержденъ священникъ Краснопольской Успенской церкви Антонгй 
Червонецкш.



—  Свяіценпикъ Алексіевской церкви свла Еугулькн, Изюмскаго уѣзда, 
Григорій Чернявскій, волею Бож іею  унеръ, а  на его мѣсто оирёдѣленъ 
окончившій курсъ въ Харьковской духовной семинаріи Ивапъ Ѳедоровъ.

—  Окончившій куреъ въ Сумскомъ реальпомъ училищѣ свящеиническій 
сынъ ІІиколай Грызодубовъ опредѣлснъ на праздное штатное діаконское 
мѣсто при Богодуховской соборной Успенстсой церкви.

—  На псаловіщицкое мѣсто къ Преображенской церкви слободы Юна- 
ковки, Сумскаго уѣзда, переиѣіценъ псаломщикъ Успевской церкви слоб. 
Красноиолья, Ахтырскаго уѣзда. Ііетръ Ѳедоровъ.

—  Н а псаломщицкое мѣсто Успеиской церкви слоб. Краснополья, Ахтыр- 
скаго уѣзда опредѣленъ безмѣстный псаломщикъ Ѳеодоръ Грторьевъ.

—  Окончившій курсъ ученія въ Харьковскомъ духовномъ училищѣ, сынъ 
діакона Василій  Попоеъ опредѣленъ на пряздное псаломщицісое иѣсто къ 
Архапгело-М яхаиловской деркви слободы Соколова, Зміевскаго уѣзда.

—  Утвержцевы въ должіюстяхъ церковныхъ старостъ: къ Дииит- 
ріевской деркви села Ряснаго крестьянинъ Емельяиъ Сахно; къ ІІо- 
кровской деркви села Ш пилевки, Сумскаго уѣзда, поручикъ Сергѣй Ни- 
колаевичъ Ркмско-Корсаковъ; къ ІІредтечевской церкви села Токарей, 
Суыскаго уѣзда, крестьяншіъ Ііонш ант инъ Іоанновъ Ткиченко\ староста 
Николаевской деркви села Старагп, Румскаго уѣзда, Андріанъ Кравченко^ 
согласпо прошенію его, уволенъ отъ  должиости старосты прн иазванной 
церкви, а  на его мѣсто утвержденъ крестьянинъ Мгтрофапъ Никптинъ 
Лиманчукъ; къ Троицкой деркви села Охочей, Зиіевскаго уѣзда, утверж- 
денъ старостою крестьяиннъ Филитгъ Третъяковг\ къ Архаигело-Мп-

ф

хаиловской деркви заш татнаго г. Краснокутска, Вогодуховскаго уѣзда, кре- 
стьянинъ Василій Запгенко; къ Воскресеиской церкви слободы Коломака, 
Валковскаго уѣзда, крестьяиииъ Алексгьй Безруковый\ къ Георгіевской 
церквя села Иавловки, Богодуховскаго уѣзда, крвстьянинъ Максимъ Цср-  
ковнъш\.къ  Богородичной церкви села Кочпна. Старобѣльскагоуѣзда, крс- 
стьяпянъ Макаргй ІІетровь Кочинъ; къ Архангело*Михаиловской цер- 
кви слободы Отарой Айдарп, Старобѣльскаго уѣзда, крестьянинъ Іустинъ 
Ѳедоровь Лаптгтъ; къ дерквамъ города Харькова: Рождество-Бого- 
родочной иа третье трехлѣтіе шшшственный иочетный граждонивъ В а - 
силій Грторьевгічъ Пономаревъ и Петро-ІІавловской (на Ж уравлевкѣ) 
на первое трехлѣтіе отставной шевроішстъ Н кт ф оръ Ивановъ.

—  Награждепы иохвальными листани дерковиые старосты: Вознесенской 
церкви слободы Чебановки, Старобѣльскаго уѣзда, крестьянииъ Іоаннъ 
Ямполътй*  Рождество-Вогородичной церкви слободы Сяольяниновой, того- 
же уѣзда, крестьянпнъ Ннкита Лисенко, Казаиской церкпи слободы Вез- 
гиновой, тоги-же уѣзда, крестьянинъ Михаилъ Всрбицкій  и сл. Ш тор-
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мовой Рождество-Богородичиой церкви, того-же уѣзда, крестьянвнъ- М ат · 
т й  Еоробка.   ; ^

В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

Священническія: 1) въ слоб. Крыгской, Старобѣльскаго уѣзда; 2 ) Map” 
ковкѣ, Старобѣльскаго уѣзда, прн Успенской деркви; 3 ) Межиричѣ, Лебе- 
динскаго уѣзда; 4 ) Малой Пнсаревкѣ, Вогодуховскаго уѣзда.

— Діаконскгя : 1) въ Климовкѣ, Сумскаго уѣзда; 2 ) Ставичнопъ, Вал- 
кэвскаго уѣзда; 3 ) Бакяровкѣ, Ахтырскаго уѣзда.

5 8  ВѢГА И ВАЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И  ЗАМ ѢТКИ.

СодержанІе: Слухъ о назначенін особаго епископа въ Ревель.—ІІзъявленіс Вы- 
с о ч а й и і е і і  благодарности аа выраженіе религіозно-ііатріотическихъ чунствъ.— 
Дѣятельность общества распространенія Св. Писаиія въ Р оссіи .— Новая секга 
между иителлигенціей.— Обраіценіе штунднстовъ въ цравославіе.— Работы по 
ігостройкѣ храм а у лодножія Балканъ.— Новое издаиіе библіи. — Построеніе пра- 
вославныхъ церквей въ ІІрибалтійскомъ к р аѣ .—ІІервое обязательное отчужде- 
ніе земли нодъ церковь.—Прямѣры достойные подражанія. Вѣстн изъ Пале- 
стины,—Бѣротерішмость въ Китаѣ.—Работы по иостройкѣ православной церкви

въ Тоокіо, въ Я ііоніи.

Въ  „Церковномъ Вѣстникѣ“ сообщается слухъ объ имѣющемъ 
иослѣдовать назначеніи особаго иравославнаго епископа въ городъ  
Ревель. Православное ревельское викаріатство открыто еіце въ 1817  
году; въ 1865 году оно ііеречислено отъ петербургской епархіи  
къ епархіи рижской и съ 1870 года донынѣ фактически пребы- 
вало празднымъ; хотя въ 1880 году настоятель нашей миссіи 
въ Японіи, архимандритъ Николай, при возведеніи въ санъ епи- 
скопа и наименованъ епископомъ ревельскимъ, яо его служебиая 
дѣятельность посвящена исключительно дѣлу православія на даль- 
немъ Востокѣ. Въ пастоящее время, какъ нередаютъ, правитель- 
ста>, въ видахъ увроченія православія въ Прибалтійскомъ краѣ, 
пришло къ мысли о необходимосты имѣть въ Ревелѣ не номипаль- 
наго только еішскопа; намѣченъ уже и кандидатъ на эту долж- 
ность изъ уроженцевъ мѣстнаго края и изъ мѣстнаго приходскаго 
духовенства, близко знающій мѣстные языки и нужды своего края, 
долгое время лринвмавшій дѣятельное участіе при обращеніи Эс- 
товъ въ иравославіе и иотому вполнѣ ѵдовлетворяющій требовані- 
ямъ православной епископской каѳедры. Такое назшіченіе новаго 
еішскона въ городъ Ревель, хотя бы и на правахъ епископа-вика-



рія, ио мнѣнію газеты, значительно упрочитъ положеыіе православ- 
ныхъ въ ІІрибалтійекомъ краѣ.

— Въ «Правительств. Вѣстникѣ» наиечатано: Преосвяіденние 
Вятскій, Самарскій и Тамбовскій сообідили Оберъ-ІІрокурору Св. Сѵ- 
нода о слѣдующихъ выраженіяхъ религіозно-патріотнческихь чувствъ 
со стороны православнаго иаселенія: 1) Ирихожаиинъ Нолинской 
Успенской церкви, Вятской еиархіи, нолинскій купедъ Вванъ По- 
скребышевъ, двиясимый чувствомъ безпредѣльной преданностн къ  
Erö ймператорскому Величеству, иріобрѣлъ для своей нриходской 
церкви, въ память Священнаго Коронованія, колоколъ въ 300 иу- 
довъ, цѣной до 5 0 0 0  руб , съ соотвѣтствующею надписыо. 2) Креоть- 
янинъ с. Балакова, Николаевскаго уѣзда, Самарской епархіи, Але- 
ксандръ Лблошииковъ пожертвовалъ 500 руб., въ церковь села 
Милорадовки, того-же уѣзда, для устройства на эту сумму въ оз- 
наченной деркви придѣльнаго икиностаса во имя Св. Благовѣрнаго 
Князя Александра Невскаго, въ память тезоименитства Его Имне- 
ратирскаго Величества. Устройетво уломлнутаго иридѣльнаго иконо- 
стаса разрѣшено епархіальнымъ начальствомъ. 3) Крестьяне дерев- 
ни Иетровской, Тамбовскаго уѣзда, движимые чувствомъ глубокой 
благодарности къ почившему въ Бозѣ Имнератору Александру II, 
за оевобожденіе ихъ отъ крѣпостной зависимости, въ память 25-ти 
лѣтія со дня этого событія, а таісже и въ ироявленіе вѣрноподдан- 
ническихъ чувствъ къ Его Императорскому Беличеству, нынѣ бла- 
гоиолучно Царствующему Государю Императорѵ, иріобрѣли икону 
Св. Влаговѣрнаго Великаго Князя Александра Невскаго, съ соот- 
вѣтствукндею надішсью, и иомѣстили оаую въ приходскомъ храмѣ 
при правомъ клиросѣ.

На всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-ІІрокурора Св. Сѵнода 
о таковыхь выраженіяхъ вѣрноиодданническихъ чувствъ въ 3 день 
января сего года, Его И м п е р а т о р с к о м ѵ  В е л и ч е с т в у  благоугодно 
было собственноручно начертать: Благодаргіть.

—  По отчету Общества расироотраненія Св. Писанія въ Россіи 
за 1885 г. дѣятельность этого Общества нредставляетея въ слѣ- 
дующ ихъ главныхъ чертахъ. Главными дѣятелями і іо  распростра- 
ненію св. книгъ, какъ и всегда, были киигоноти, въ числѣ восьми 
человѣкъ, распространившіе въ лродолженіи года до 40 .000  св. 
каигь. Они предпринимали съ этою дѣлью ьесьма отдаленныя и 
трѵдныя ігоѣздки: такъ двое изъ нихъ иобывали въ Восточной Си- 
бири и Туркестанѣ. Книгоноши Общества распроетраняютъ св. 
книги какъ на русскомъ такъ ы на славяискомъ нарѣчіяхъ. Число
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лицъ составляющихъ Общество лостоянно возрастаетъ, такъ что въ 
настоящее время ихъ до 1,203 человѣкъ. Всего Обществомъ рас- 
пространено св. книгъ 79 ,243  экз,, въ томъ числѣ отдано безплатно 
11,420 экз- Денежныя средства Общества въ отчетномъ году были 
таковы: на приходь Общества поступило 20,663 р. 67 κ., израсхо- 
довано Обществомъ 19,128 р. 27 κ., такъ что образовался остатокъ 
въ 1,535 р. 40  κ., причисленный къ оборотному капиталу Обще- 
ства, составлявшему къ 18S6 году 7 ,432  р. 68 к.

—  ІІо сообщенію „Нов. Вр.а, въ Казани обеаружено появленіе 
ыеясду интеллигентнымъсословіемъ новой секты. He говоря ничего 
о сущности вѣроученія новыхъ сектантовъ, газета упоминаетъ толь- 
ко, что ови собяраются для молитвы въ обыкновенный доыъ, гдѣ  
молодой, образовавный человѣкъ, одѣтый во что-то въ родѣ костю- 
ма польскихъ ксендзовъ, говоритъ проиовѣдь, послѣ которой еовер- 
шается молитва на русскомъ языкѣ, съ такимъ благочиніемъ и 
четкостыо, что ясно слышится каждое слово. На молитву еобира- 
ются исключительно въ черной одеждѣ. По иоводу этого явденія 
газета замѣчаетъ слѣдующее: «Намъ скажутъ, что эт о —именно въ 
свѣтскомъ обществѣ— не что иное, какъ плодъ скуки, праздности, 
пожалуй, моды, навѣянной извѣстныыи образцами. Но если даже 
долю подобныхъ сектантскихъ стремленій и можно приписать при- 
веденнымъ причинамъ, то коренная струя здѣсь едва ли такова- 
Неудовлетворениость жизнью и готовыыи вѣрованіями составляетъ 
не послѣдкій источникъ въ таішхъ курьезныхъ па первый взглядъ, 
сектаитскихъ проявленілхъ. Мы склониы думать, что удовлетворе- 
ніе недалеко. Оно явится съ уеиленіемъ въ нашей Церкви того духа  
жизненности и духовной борьбы, который сталъ выказываться только 
на нагоихъ глазахъ и даже еіде очень недавно. Этотъ духъ про- 
является не только ъъ расколѣ, но и въ заботѣ о православныхъ 
прихожанахъ, которымъ чаще и чаще предлагаютсл собесѣдованія 
духовнаго свойства даже иомимо богослуженія, а дерковныя про- 
повѣди становятся видимо жизнениѣе и ближе къ дѣятельности. 
ІІуть этотъ— самый вѣрный, въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи, так- 
же и для протнводѣйствія расколу, даже быть мож етъи свѣтскому».

-  Изъ Таращанскаго уѣзда, Кіевской губерпіи, сообщаютъ „Юж- 
ному Краюа: „Пресловутый штундизмъ, распространившійся по мно- 
гвмъ ееламъ и деревняыъ Таращанскаго уѣзда, начинаетъ, нако- 
недъ, вымирать и притомъ вымирать быстро, не отдѣльными чле- 
нами, а дѣлыыи селеніями съ своими вожаками во главѣ. Къ чи- 
слу такихъ селеиій принадлежитъ м. Боярка. До осени настояіда-
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го года, не смотря навсѣ убѣжденія священяика, штунднсты упор- 
но стояли на своемъ и не хотѣли слушать никакихъ доказательствъ. 
Но вотъ главарь мѣстныхъ штундистовъ, человѣкъ старый, убѣден- 
ный сѣдииой, но ещ е довольнѳ крѣнкій и бодрый, убѣдился, на- 
конедъ, въ своемъ заблѵжденіи изъ чтенія книгъ Св. Писанія* Свои 
доводы относительно заблужденія онъ началъ излагать на собра* 
ніяхъ, результатомь чего, по прошествіи нѣкотораго времеяи, бы- 
ло постановлено— обратиться съ просьбой къ свящеяникѵ о приня- 
тіи ихъ вновь въ лоно православной Церкви. Просьба штундистовъ, 
конечно, немедленно была исиолиена; назпаченъ былъ день, въ ко- 
торый всѣ, нелолучившіе таинства крещенія и брака, должны бы- 
ли явиться въ церковь. Какъ только объ этомъ стало извѣстно, 
множество народа изъ окрестныхъ селъ и деревень явилось смртрѣть 
никогда невиданное явленіе. Обрядъ соверщеяія таинствъ произво- 
дился торжественно, причемъ всѣ горячо молились, нѣкоторые отъ 
умиленія даже плакали. По окончаніи богослуженія всѣ начали об- 
нимать и цѣловать другъ друга, .поздравляя съ принятіемъ таинствъ. 
Зрѣлище бьгло дѣйствительно глубоко потрясающее д у т у к.

—  Въ „С.-Пет. Вѣд.° читаемъ: согласно частнымъ свѣдѣніямъ 
нолученнымъ въ Петербургѣ, сооруженіе храма у подаожія Бал- 
канъ, для вѣчнаго воминовевія воиновъ павшихъ въ войну 1877— 
1878, лродолжае^ся безостановочно, ие смотря на многочисленныя 
затрудненія дѣлаемыя строителямъ агентами нынѣшняго болгар- 
скаго правительства. Вежимъ дарящій въ странѣ вызвалъ сильное 
вздорожаніе продуктовъ первой необходимостн; благодаря ему, воз** 
высились цѣны и на строительные матеріалы, на перевозку послѣд- 
нихъ и на рабочія руки. Вслѣдствіе этого, комитету врядъ-ли ѵдаст- 
ся ограничиться при постройкѣ смѣтною суммой въ 233,945 руб. 
Означеииая сумма исчислена только на сооруженіе храмз вчерпѣ, 
безъ внутренпей отдѣлки, а устройство послѣдпей въ видѣ соотвѣт- 
ствѵющемъ достоинствѵ храма также иотребуетъ немалыхъ расхо- 
довъ. Жители окрестныхъ деревѳнь, и особенно селенія Шипка, 
оказываютъ строителямъ содѣйствіе и вообще сдружились съ рус- 
скими, хотя имъ за это сильні> достается отъ башнбузуковъ, состоя- 
щ ихъ*на службѣ у Муткурова и комп.

—  По сообщенію „Моск. вѣдом.“ С.-ІІетербургскою Сунодальною 
типографіей нриступлено къ изданію „Новаго Завѣта* на четырехъ 
языкахъ: греческомъ, славянскомъ, русскомъ и латинскомъ съ па- 
раллельными мѣстами, которыя исправлены и значительно допол- 
нены сравыительно съ лрежнею параллельвою „Библіей“.
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— «Моск, Вѣд.» сообідаютъ, что по распоряженію Святѣйшаго 
Сѵнода, съ весны будетъ иристуилено къ постройкѣ новыхъ ира- 
вославныхъ церквей въ Прибалтійскоыъ краѣ. Для отчужденіл зе- 
мель необходимыхь для православныхъ церквей въ краѣ образова* 
на особая оцѣночная коммиссія, которая и приступила къ своимъ 
занятіямъ ещ е въ ноябрѣ ыинувшаго года.

— Въ той же газетѣ со словъ «Курлянд. губернск. Вѣдом.> со* 
общается, что первый случай иримѣненія В ы с о ч а й і і і е  утвержден- 
ныхъ 10 февраля 1886 года нравилъ о мѣрахъ къ обезпеченію  
иравославныхъ церквей, причтовъ и школъ имѣлъ на дняхъ мѣсто 
и въ Курляндіи. Ііравославное духовное вѣдоиство избрало для 
лостройки Сасмакейской деркви пространство земли въ пять деся- 
тинъ, между мѣстечкомъ Сасмакенъ и иыѣніемъ того же иыени, 
принадлежащимъ барону Гейкингу. Такъ какъ между иослѣднимъ 
и уполномоченпымъ консисторіи, отцомъ благочиннымъ, доброволь- 
наго соглашенія не состоялось, то начальникомъ Курляндской губ. 
назначеяа была особая одѣночная коммиссія въ соетавѣ вице-гу- 
бернатора, дѣйствительнаго статскаго совѣтника Маажоса, члена 
коммиссіи по крестьянекимъ дѣламъ. барона Нолькена» и депутата 
отъ Управленія Государстве-нными Имѵществами, старшаго реви- 
зора Зоммера. Коммиссія одѣнила сказанную землю по 340  руб. за 
десятину (владѣледъ просилъ двѣ тысячи руб. за десятину, упол- 
номоченный консисторіи нредлагалъ 250 р.)» Отиосительно одной 
десятины иодъ кладбище цѣна ещ е не установлена.

— Благодареніе Вогу, Церковь не оскудѣваетъ служителями, ко- 
торые иредставляютъ доблестный нримѣръ настырскаго самоотвер- 
женія въ дѣлѣ распространенія свѣта христіанской вѣры въ тем- 
ной средѣ простаго народа. Въ газетахъ сообщается слѣдуюіцій 
интересный случай: „Въ селѣ С редняки,. въ 25 вер. отъ Гадяча, 
слишкомъ дваддать лѣтъ состоитъ священникомъ о. Александръ 
Билинскій. Окончивъ со степенью магистра богословія курсъ кіев- 
ской духовной академіи, на предложеніе ректора ѣхать миссіоиеромъ 
въ Восточную Сибирь, онъ отвѣтилъ приблизительно такъ: «За- 
чѣмъ искать намъ дѣла вдали, на чужбинѣ, когда для насъ въ 
родиыхъ нашихъ селахъ есть святое, великое, наетоящее дѣло? За- 
чѣмъ мнѣ ѣхать просвѣщать язычниковъ, когда цѣлыя тысячи 
христіанъ называютея таковыми лишь по нмени? Дайте мнѣ воз- 
можность работать въ глуши, среди темнаго, забитаго люда и я 
надѣюсь, что ыоя дѣятельностъ иринесетъ желанные илоды». Его  
назыачили въ Средняки, жители которой славились разбойниче-

6 2  В®1»А и  1'АВУМЪ



отвоыъ, развратомъ, пьянствомъ и невѣжествомъ. Неутомимымъ 
уеердіемъ и любовыо къ дѣлу священникъ Билинскій добился по- 
разительныхъ результатовъ: разбои, грабежи, развратъ и безша- 
башное пьянство прекратились; вмѣсто старой полуразвалившейся 
церкви иждивеніемъ крестьянъ создалась новая съ двумя притво- 
рами дерковь, въ которой поетъ хоръ изъ креетьянскихъ дѣтей; 
устроека школа на средства свяіценника и въ обучеяіи: ему помо* 
гаетъ его супруга; теперь почти все седо грамотное“.

— H e менѣе интересный елучай сообщаетъ „Сарат. Дневникъ“: 
„Въ село Слюларево, Камыш. уѣзда, недавно постунилъ священ- 
никъ о Д. Дьяконовъ. М олоюй батюшка сраву-же обратилъ вни- 
маніе на отсутствіе въ селѣ школы, суіцествованіе которой кресть- 
яне находили соверигенно излишниыъ. Когда онъ обратился къ 
седьскому обществу съ преддоженіемъ устроить въ селѣ школу, хох- 
лы категорпчески отвѣтили: „не треба“. 0 .  Дыпсоновъ, однако, не 
остановился предъ этимъ и все-таки осиовалъ школу,— основалъ 
безъ средствъ иначалъ ученіе мальчиковъ, такъ что крестьяне тодь- 
ко диву дались. Зданіемъ для школы послужила старая, давно сто- 
я втая  заброшенвою, бывшая церковная сторожка, которую батюш- 
ка своими руками ремонтировалъ. Цѣлыхъ двѣ недѣли онъ неуто- 
ігимо работалъ надъ этой избушкой съ топоромъ и ішлой въ ру- 
кахъ, мѣстами поставилъ иодпоры къ стѣнамъ и потолку, иривин- 
тивъ ихъ шпигерями и винтами, сколотилъ ветхія доски на полу, 
построгалъ ихъ рубанкомъ, окленлъ стѣны иростой бумагой, сдѣ- 
лалъ лавки и столы для учениковъ, каѳедру длясебя; вмѣсто клао  
сной доски, натянулъ холстъ на подрамокъ, выкрасилъ его черной 
масляной краекой— и школа готова. ІІравда, все это сдѣлано гру- 
бо, аляновато,— тѣмъ не ненѣе дѣло обученія иошло въ ходъ. Маль- 
чиковъ набралось около иолусотни; батюшка накупилъ букварей, н 
хохлята вскорѣ зачитали русскую грамоту... Такъ энергія одного 
человѣка можетъ нобѣдить многое. 0 .  Дьяконовъ (еправеддиво за- 
ключаетъ газета) далъ хороіпій урокъ другимъ лицамъ и нагляд- 
но показалъ, что можетъ сдѣлать человѣкъ при своей лю бвикъдѣ- 
лу и настойчивости. Дай Богъ, чтобы такихъ энергичныхъ людей 
было ѵ насъ лобольшеі*4...

—  Нѣсколько недѣль тому назадъ, рабочіе рыли глубокіе рвы 
для устройства канавы вдоль улицы, ведуідей къ храму Гроба Го- 
сиодня. Достигнувъ при этомъ до голой скалы, они наткнулись на 
гробницу, no всѣмъ признакамъ, еврейскую, и какъ только сняли 
съ нея нокрышку, иаходившійся въ ней трулъ тотчасъ*же разсы-
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цался въ прахъ. По найденнымъ браслетамъ думаютъ, что это 6ы- 
ло тѣло женщины. Найдены были, кромѣ того, глинлпыя вазы, быв- 
шіл, новидимому, слезными урнами. Открытіе это не чуждо значе- 
нія. Оно еіце разъ подтверждаетъ подлинность Голгоѳы и Св. Гро- 
ба, которые находились за чертой города, „внѣ вратъ*, какъ ска- 
зано у апостола Павла (Евр. 13, 12). Нахожденіе еврейскихъ гроб- 
ницъ по сосѣдству съ этимъ мѣстоыь доказываетъ. что та  часть 
нынѣшняго города, въ которой пребываютъ христіанскія святыни, 
находилась внѣ городской черты во время крестной смерти Сиаси- 
теля, такъ какъ евреи не хоронили своихъ покойниковъ п осю сто-  
рону городскихъ стѣиъ.

—  Уполномоченный отъ яашего иравославнаго Палестинскаго об- 
щества въ Іерусалимѣ Д. Д . Смыпгляевъ только что вернулся изъ 
святынь іерусалимскихъ въ Иетербургь и 3 февраля представлялъ 
совѣту своего общества подробный отчетъ о ходѣ русскихъ построекъ 
въсв. Градѣ. ІІалестннское общество иоручило г. Смышляеву: 1)по- 
стройку пріюта для паломниковъ съ хозлйственными заведеніями, 
т. е. кухнею, столовою, банею, прачешной и т. п.; 2) постройку 
двухъ домовъ въ Назаретѣ для существующихъ тамъ русскихъ 
школъ — мужской и жецской и 3) бараковъ на мѣстѣ раскопокъ. 
Г. Смышляевъ, какъ мы слышали, въ сентябрѣ пропілаго года при- 
ступилъ къ подготовительнымъ работамъ по постройкѣ пріюта имен- 
но: сооруженію барака для рабочихъ, устройству пистеряъ, загото- 
вокъ строительнаго матеріала и вроч. 30 октября состоялась тор- 
жественная закладка пріютскаго зданія. ГІріютъ разсчитаігь на 15 
помѣщеній иерваго разряда и . и а  450  для простыхъ паломниковъ. 
Иостройки ведутся мѣстнымъ архитектороыъ г. Франгіа. Г. Смы- 
шляевъ, снявши въ Назаретѣ лланъ съ вринадлежащаго тамъ Им- 
ператорскому правительству мѣста, лредоставленнаго палестинскою 
коммиссіею въ распоряженіе иалестинскаго общества для возведенія 
иа немъ нашихъ школъ, обнесъ это мѣсто стѣной и плаиъ съ H e 

ro передалъ архитектору Франгіа» для составленія проекта построй- 
ки тамъ двухъ домовъ: одного для мужской и другаго для женской 
школъ. Разрѣшенія на постройки на мѣстѣ археологическихъ на- 
шихъ раскопокъ ещ е не послѣдовало.

—  Извѣстно, что Китайская имперія всегда отличалась духомъ 
крайней нетерпимости къ христіанамъ. Христіанскія миссіи терпѣ- 
лись только по иолитическимъ соображеніямъ, но нерѣдко проис- 
ходнли взрывы иодозрительности или ненавистц къ христіанамъ, 
сопровождавшіеся многочисленными избіеніями этихъ несчастныхъ
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жертвъ дикаго фанатизма. Тѣмъ съ болыиимъ удовольствіемъ про- 
читали ыы ііъ послѣдпемъ λ· лондонскаго „Таймсац корреспонден- 
цію, что этому въ высшей степени прискорбному порядку вещей 
иоложенъ конецъ. Китайское правительство сдѣлало распоряжеяіе, 
чтобы отнынѣ власти и иаселеніе относились съ полною терпимо- 
стію къ христіанскимъ миссіонерамъ и обраіденнымъ ими изъ язы- 
чества. Императорскія власти разослали въ различныя мѣстности 
государстпа извѣщенія, приглашающія народъ жить въ мирѣ съ 
исиовѣдуюідимиг христіанскую вѣру, которая, по словамъ правитель- 
ства, имѣетъ полное право на уваженіе, какъ научаюідая людей 
поступать по справедливости. Миссіонерскіе молитвенные дома по- 
ставлены иодъ локровительство властей и всяіші попытка возму- 
щеній противъ нихъ и миссіонерскихъ обідествъ должна быть по- 
давляема, а  виновные будутъ подвергаться наказанію по всей стро- 
гости законовъ. При этомъ народу внушается, что приниыающій 
хриетіанство не перестаетъ быть китайцемъ; христіане— китайды 
поэтому имѣютъ неыеньшее ираво, какъ и прочіе подданные импе- 
ратора, на иокровнтельство законовх имиеріиі и съ своей стороны 
обязаны ловиноваться имх, Всѣ эти выраженія вполнѣ опредѣляютъ 
тотъ образъ дѣйствій, какой правительство кйтайское пршишаетъ 
или отвергаетъ no отношенію къ своимъ китайскимъ подданнымъ. 
Оно даетъ имъ знать, что впредь они иріобрѣтаютъ полное право 
на поиечительную его заботливость о нихъ. Положеніе ихъ не ухуд- 
пгится оттого, что они приияли христіанство, и ихъ языческіе со- 
граждаие пренунреждаются, что они ие могутъ нарушать это но- 
вое правило. Но правительство не расположено допускать послаб* 
ленія и относительно самихъ христіанъ. Они остаются совершенно 
такими же китайскими подданными, какими была до принятія хри- 
стіанзтва, и всякія домогательства съ ихъ стороны объ изъятіи себя 
отъ обіцихъ обязанностей подданнаго не допускаются. (Русск- Пал.)* 

— Работы ио постройкѣ русской православной церкви во имя 
Воскресенія Христова въ городѣ Тоокіо, въ Японіи, ио словамъ 
„Новосте.й“, въ настоящее время приходятъ къ конду. Церковь 
однокунольная разсчитана на семьсотъ человѣкъ; въ ней три прн- 
дѣла. Колокольня двѵхъярусная. Болыпія арки подъ основаніемъ 
купола, равно какъ и стѣны, выложены изъ мѣстнаго камня, ко- 
торый не потребуетъ варужной оштукатурки фасада. Ироектъ по- 
стройки этой церкви и колокольни, равно какъ и чертежи еостав- 
лены, по предложенію русской духовной миссіи въ Японіи, про- 
фессоромъ архитектуры M. А. Щуруповымъ, который съ 1837 г.
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занимается преимущественно церковнымъ зодчесгвомъ. Строитель- 
ными рабогами съ самойг закладки храма, состоявшейся въ 1884 г., 
завѣдуетъ англійскій архитекторъ Кондеръ, лодъ наблюденіемъ на- 
чалышка духовной Японской миссіи преосвященнаго еиископа Ни- 
колая (Касаткина). Колокола, а также живописные образа для трех- 
придѣльнаго иконостаса. нсполненные по рисункамъ того ж е архи- 
тектора Щурупова, недавно отнравдены изъ Петербурга въ Японію.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Въ е ш д ш ы х ъ  киижныгь т т ъ  вг Моевві; іі О.-ІІетеііоургіі

(въ  Москвѣ въ зданіи сѵ вдалы кш  ш о г р а ф іи , въ С.-Петврйургѣ въ здан ш  Св. Сунода)

ИРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

(съ рпсункаыа), протоіерея Грѳчулевича (Виталія, еиископа могилевскаго).
цѣна 1 p j6 .  60 коп.

2) ПОСЛЪДОВАНІЕ ПАРАСТАСА,
сирѣчь леликія иашіхиды и всеноіднаго бдѣнія, пѣваеыыхъ по отцемъ и браті- 
лмъ иашимь (съ изображеніемъ положенія во гробъ Іисуса Христа). ЦЬна 20 к.

3 .  Т о л к о в о е  Е в а н г е л і е  о г ь  М а т ѳ е я ,

Евфимія Зпгабена. ІІІіііа 1 р. 50 к.

4) ДРЕВНІЕ И СОВРЕМЕННЫЕ СОФИСТЫ,

соч. Брентано (перев. оъ фрапцуаскаго). Цѣиа 1 р. 50 κ., на сію послѣдиюю 
киигу гг. киигоиродавцамъ дѣлаетси 20Ѵо устункя.

і) ш ш ш ь  ш іэдйг®  (ёдогшіодіш ш ш т ·
Смоленскаго. (Лптогр. ІСазань, 1885 т.) Цѣна 1 р. 50 к.

АКАФИСТЪ ІІРЕСІШТОІІ II ЖИВОТВОРЙЩКИ ТГОІІЦЬ,
e t изображеніемъ с в .  Троицы, гр. ііеч., въ 82 д., пзд. спб. сші. т ш і о р . 1886 г..

въ бум. 20 к.
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ОВЪЯВЛВНІЯ.

Въ редакціи  исурнала „Вѣра и Р авум ъ“ можно подучатв вяовь вышѳд-
шее въ свѣтъ издан іѳ  подъ заглавіемъ:

ДРЕВНІЕ 0  СОВРЕМЕННЫЕ СОФ0СТЫ.
С очиненіе Т. Ф. Б Р Е Н Т А Н О .

Съ франдузскаго перевелъ Е 2 о в іх х а ^ с і іт .

Цгьна 7 р. 50 k.,
Отзывъ объ зтомъ замѣчательномъ сочинепіи понѣіценъ въ 21 книжкѣ журиал:» 

„Вѣра и Разумъ“ за 1886 годъ стр. 476—482.

к  н  и  г  и ,
СОСТАВЛЕННЫЯ И ИЗДАННЫЯ

&  З Ё Д Ю Ш в & П Н і Ъ г
СобранІе критическихъ матеріаловъ для изученія произведеній И. С. Тургенева

Два выітуска. Моеква, 1884 года. Дѣна 4 руб. (Въ иродажѣ находится только 
2-й выпускъ).

Историнокритическій ноннентарій къ сочиненіямъ Ѳ- М. Достоевскаго (сбор- 
иикъ крнтикъ). Съ портретоиъ Ѳ. М. Достоевскаго. 3 части. Москва, 1885—
1886 гг. Дѣна 3 р. 26 к. (каждая часть продается отдѣльно: 1-я н 2-я части 
no 1 p., a  3 я — I p. 25 κ.).

Сборникъ критическихъ статей ο Η. А. Некрасовѣ. Двѣ части. Москиа, 1886—
1887 гг. Ц*1іна 2 р.

Граиматичесній задачникъ для письменныхъ и устныхь упражненій въ руссноиъ 
языкѣ. Приспособленъ къ элементарной грамматикѣ К. Говорова. Москва, 1886 
года. Цѣиа 35 к.

Алфавитный справочникъ по русскому правописанію. Составлснъ по Гроту. Из- 
даніе 2-е. Москва, 1887 г. Дѣна 25 к. '

Русская критичѳская литература о произведеніяхъ A. С. Пушкина. (Хроиологлче- 
скій сборликъ критико-библіографическихъ статей). Ч. 1-я. Москва( 1887 года. 
Дѣна 1 р.

Г Ο Т  Ο В Я Т С Я К Ъ II Е  Ч А  Т И:

Сборникъ критнкъ о произведеніяхъ Д. Н. Толстаго.
Зрительный диктантъ. (Оамоднктопаніе н самоисправленіе).

Складъ пзданій В. А. Зелидскаго въ Москвѣ, на Патріаршихъ прудахъ, д. Ми-
ролюбовой.

Лпца, вьшисынающія изъ склада кнігги на сумму ыенѣе рубля, могугь прила-
гать марками.
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24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ чарти составятся изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части-изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листок/ь 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время· будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
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